1    ■■■>     'h,  "    --  "       " 


mmMH 


ri.- 


über  das 


UBRARY 
^^  OF  THE 

UNIVERSITY  OF  ILUNOIS       \%  %  '1* 


V    'e-^t^'^ 


.'■'t 


§iigli©h^  ijmiiiiis  m  linMd 


womit 
zn  den  am  T«  nn<l  ^«  April  1876 

stattfindenden 

Schulfeierlichkeiten  und  Prüfungen 

ergebenst  einladet 

der  Director  des  Königlichen  Gymnasiums 

Dr.  Geor^  Friedrich  Elyseli* 


'■•'».'f 


i    ^ 


In  li  a  I  t : 

[)  Eine  Abhandlung  des  GLehrers    Bender;  ^ritische  und  exegetische  Bemerkangen  zu 

Aristoteles'  Politik.  ,^ 
l)  Schulnachrichten  vom  Director. 


■■  •     >'  «^'  i     i?^^ 

Hersfeld  1816. 

Druck  von  Ludwig  Funk. 

1 '•':■<*?     --'  .'s.  -iv    T        ^'^ 


•.;>:f4.-j;.^;!*:.-- 


}:t. 


•-  -,  1 


Kr':-i?^.2--v? 


>»     •     ■     Vi^,:^:- 


'i^vc^-'^tv.*:;:^- 


!■'.     . 


Kritische  und  exegetische  Bemerkungen 
zu  Aristoteles'  Politik. 


I. 


; » 


Aristot,  Pol.  I,  2.  1253  a  18  —  25  ed.  Bekker:  x-al  zporepov  Sri  t^  (^xKsti  ttoXk  ^  oucCa  xol 
tjcttSTo;  TJauiv  l(TTiv.  tö  y*?  0^*51*  xpoTspov  av^Y^xiov  eivat  toG  [xspou;'  avatpouwivou  y*P  "^oC  oXou  ouic 
fcTÄi  TTOu;  oüSe  j^etp,  ei  (xin  öjawvujxü);,  wcTrep  si'ti;  X^y^i  ttqv  Xt6tv/iv'  Sia^Oape'ica  y*P  ^ffTai  TOi- 
ÄUTTi*  xivT«  Se  T(p  e'pY<«>  oipicfat  xal  t^  Suvifxst,  ücre  [ATixeri  TowcOxa  Svt«  oO  XexTSov  tä  aOrÄ 
etvxi,  «XX'  oacovuaa.  Susemihl,  quaest.  crit.  III,  S.  4  übersetzt  dies,  nachdem  er  a  19  die  Con- 
jectur  Schneiders  hk  statt  Sin  mit  Recht  und  a  23  ^«.^  statt  Se  nach  der  lateinischen  Ueber- 
setzang  des  Guilelmus  von  Moerbeka  aufgenommen  hat,  folgendermassen :  „Aach  froher 
aber  von  Natur  ist  der  Staat  als  die  Familie  und  jeder  Einzelne  von  uns.  Denn  das  Ganze 
ist  nothwendig  früher  als  der  Theil,  weil  ja,  wenn  der  ganze  Leib  dahin  ist,  auch  nicht 
mehr  Fuss  noch  Hand  existirt,  ausser  dem  Namen  nach,  gerade  wie  mau  auch  eine  stei- 
nern^ Hand  noch  eine  Hand  nennt,  denn  in  Wahrheit  ist  damit  eben  auch  die  Band 
vernichtet.  Denn  die  begriffliche  Bestimmung  «eines  jeden  Gegenstandes  liegt  in  seiner 
Aufgabe  und  seinem  Vermögen  dieselbe  auszurichten,  so  dass  also,  wo  er  die  hiensa  geeig- 
nete Beschaffenheit  nicht  mehr  besitzt,  man  auch  nicht  mehr  sagen  kann,  dass  es  noch  der- 
selbe sei,  sondern  nur,  dass  er  noch  denselben  Namen  fuhrt.''  Susemihl  nimmt  toisutt)  als 
Subject,  Sia(p9aps?(;3c  eorai  als  Prädicat.  Wie  aber  die  Worte  dastehen,  nimmt  jeder  sofort  tarau 
ToiaÜTT)  als  Prädicat  und  StaipQapsIVTa  als  Attribut  zu  einem  hinzuzudenkenden  y(ti(i,  weil  Toiatim 
ohne  Artikel  an  der  f[ir  das  Prädicat  gewohnten  Stelle  steht,  und  erst  eine  lange  Ueberlegong 
kann  aus  dem  Zusammenhang  den  angegebenen  Sinn  in  jene  Worte  hineinpressen.  Daher 
möchte,  um  jene  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Satztheile  zu  sichern,  erstlich  nöthig  sein. 


dass  TOT  TOiauryider  Artikel  in  eingeschoben  wird;  so  würde  dasSobject  kenntlich  sein.  Die* 
ser  Crebrauch  von  toioOto;  mit  dem  Artikel  in  dem  Sinne  ^der  besagte,  der  im  Vorhergehenden 
seiner  Beschaffenheit  nach  angegebene"  ist  bei  Aristoteles  ausserordentlich  häuBg.  —  Ferner 
finden  sich  bei  demselben  Formen  Ton  eip.t,  namentlich  sehr  oft  das  futurum,  mit  dem  partici- 
pium  perfecti  verbunden  (vgl.  Bonitz,  index  Aristotelicus).  Die  Verbindung  von  eoouac  mit 
diesem  Particip  zur  Umschreibung  des  futurum  exactum  ist  auch  sonst  gewöhnlich;  dagegen 
möchte  sich  das  participium  aoristi  mit  iaza^an  bei  guten  Prosaikern  kaum  finden,  gemäss  der 
Bedeutung  der  Umschreibung,  welche  als  perfectum  in  futuro  das  participium  perfecti  ver- 
langt <)•  Somit  mfisstewolan  unserer  Stelle  a  22.  23  geleseii  werden:  $ie9^opuia  yap  eoTai 
vi  ToiauTT),  das  erste  Wort  mit  passivem  Sinn,  wie  bei  Hom.  JL  XV,  128,  Hippokrates  und 
besonders  den  Späteren. 

Da  femer  die  Worte  der  Uebersetzung  Susemihls  „so  existirt  die.  Hand  nicht  mehr*'  das- 
selbe bedeuten  wie  „damit  bt  die  Hand  vemichtet"«  also  wenn  das  Zweite  eine  Begründung 
des  Ersten  sein  soU,  Sviz<p^pe%x  einen  andern  Sinn  haben  muss,  da  ausserdem  eine  vernichtete 
Hand  eine  in  ihre  Elemente  aufgelöste,  hier  aber  nach  Susemihl  selbst  nur  eine  nach  Aufhe- 
bong  des  Ganzen  für  sich  der  Form  nach  bestehende  Hand  anzunehmen  ist  (manus  exstincti 
corporis  per  se  incolumis),  also  unter  ^ise.«^&xfzusx  nur  eine  verdorbene,   ihrer  Kraft  beraubte 
(toO  CpYou  xal  Tfi<;  Suva^tecoc  i<mfr\^i'^y\]  zu  verstehen  ist,   da  überdies  bei  Susemihls  Auffassung 
da  Satzthdie  die  Worte  Suc9^3(pe7<Ta  bis  ToiauTn  erst  in  Verbindung  mit  Travra  bis  ö(ud- 
vu{xa  eine  Begründung  des  oüx  eerrai  jzip  ergeben,   also  nach  navrz   ein   das   Stx(p^Kpet(7a  iaxvi 
weiter  leitendes  Bindewort  nöthig  ist,  und  da  schliesslich  die  Handschriften  alle  a  23  $t  haben, 
60  mfisste  man,  um  jene  Auffassung  zu  stützen,  dieses  $•  festhalten  und  vor  7;avTx  ein  Komma 
Setzen,  wie  auch  Susemihls  Ausgabe  ha^  so  dass  von  jenen  Worten  an  die  Deutung  zu  billi- 
gen wäre,  welche  Susemihl  an  zweiter  Stelle  vorschlägt:  „dran  in  dem  angegebenen  Falle 
rind  die  Hand  und  der  Fuss  ihrer  Kraft  beraubt,  das  begriffliche  Wesen  eines  jeden  Gegen> 
Standes  aber**  a.  s*  w*    Die  versichernden  Füllwörter  „in  Wahrheit'*  und  „eben  auch**   ver- 
hüllen die  Tautologie  der  ersten  Deutung.    Nach  der  zweiten  Auslegung  des  ^lo^^apeicroc  würde 
Aristoteles  etwa  sagen:   „Mit  Aufhebung  des  Ganzen   wird  nicht  Fuss  noch  Hand   bestehen, 
ausser  mit  Namens-,  nicht  Wesensgleichheit;    denn  eine  solche  Hand,  d.  i*  eine  nach  Aufhe- 
bung des  Ganzen  für  sich  bestehende,  wird  ihrer  Kraft  beraubt  sein,  was  aber  nicht  mehr 
seine  Kraft  hat,  betrachte  ich  nicht  mehr  als  dasselbe  Ding.**    Dass  alsdann   Se  richtig  is^ 
eigiebt  auch  folgende  Probe.     Lässt  man  nämlich  die  Sätze  umgekehrt  folgen,  so  erhält  m&st 
cfaien  Schluss  der  ersten  Figur: 

rat  ttJ;  ^va(Ae(i}^  e<rrepri(jtiva  oux^ti  rauTa,  -fi  Se  j^topiaöaiaa  j(elp  rn;  Suvafiew;  e<JTspinTai,  "n  j^<«>- 
p«7i9e7ca  j^eip  apa  oüxeTi  raüro. 


^)  Xen.  Anab.  VII,  6,  36  hat  Dindorf  ani  xxTXxexavore;,  der  te«art  d^r  besten  Haodischrifteo,  statt  xaTOMO;- 
yövT6{  das  pari,  pari,  xaTaxsxovöTC?  bei  eaea^e  hergestellt« 


Kehrt  man  aber  das  gewöhnliche  Beispiel  vom  sterbenden  Cajus  um,  so  erhält  man  dieselbe 
Satzform  wie  an  unserer  Stelle :  Cajus  muss  sterben;  denn  er  ist  ein  Mensch,  alle  Menschen 
aber  müssen  sterben. 

Nun  erhebt  sich  aber  gegen  Susemihls  Auffassung  der  Satztheile  eme  Instanz,  welche 
jene  Aendcrungen  nnnütbig  macht  und  ausserdem  dem  yä^  der  alten  Uebersetzung  zu  ihrem 
Rechte  verbilft.    Man  vergleiche: 

De  Gen«  Anim.  II,  1.  734  b  24:  Pol.  I,  2.  1253  a  21-23: 

3)  oO   'fxf   e<7Tt    TcpodWTCOv   ^LTi    E^^'^    4"^X'''^'         1)  ^i  (J^^iö  ö[ji.ti)vup.t«)c,  w^TTTep  ei  Ti^  ^e'^'st  rr,v  Xtöi- 

oOSe  oap^  vr,v' 

2)  äXXa  9^apevTaö(Jtti)vu(Ati);  "Xzy^^TtOZTXi         2)  8ix<^9xpzXcx  yip  ecrai  TOiaury;. 

TÖ  [Jiiv  stvat  TcpotfwTCOv,  T»  8e  cap^,  3)  TiavTx  Se  tö  e  p  y  cj>  <iapi<rr«i  ifxi  t^  Si>vaj/.ei 

1)  ü)(r7rep  )cav  et  ey^yveTO  XiOtva  •>?  ^tSXiva,  x.  t.  >. 

Die  erste  Stelle  besagt :  „Denn  es  ist  kein  Gesicht  und  kein  Flebch,  wenn  es  kein  Leben 
Imt,  sondern  da  sie,  wenn  sie  kein  Leben  haben,  verdorben  sind,  wird  mit  blosser  Na- 
mensgleichheit gesagt  werden,  das  eine  sei  Gesicht,  das  andere  Fleisch,  gerade  wie  wenn  sie 
zu  Stein  oder  zu  Holz  würden'*  (dann  wfirde  nämlich  auch  nur  Namensgleichheit  stattfinden). 
Hier  ist  keine  andere  Auslegung  möglich.    Der  Gedanke  ist  derselbe  wie  in  der  Politik,  und 
beide  Stellen  entsprechen  sich  in  umgekehrter  Folge.    Danach  mussten  wir  ^ta>p6apet(>x  yzp 
eotxi  Totaurn  übersetzen:  „denn  da  sie  (die  Hand,  durch  Aufhebung  des  Ganzen)  verdor- 
ben ist,  so  wird  sie  derart  (nämlich  nur  o(X(i)vu;/.(i);  yzip)  sein."    Nun  ist  aber  Sia^apeura  bis 
Toiaunri  keine  Begründung  von  oüx  iarxi  ^sip,  sondern  bloss  ^ix<^9xpzX<7x  yap  eine  Begründang 
des  folgenden  e<>Tai  ToiaOm  =  larxi  6(a«üvu(aw;.    Um  daher   eine  Verbindung  mit  dem  vorher, 
gehenden   ou»  iazxi  herzustellen,   mochte  zu  lesen  sein:   aXXa    (f&xptXaa  yap   Sarai  xoteum 
„die  Hand  wird  nicht  mehr  als  solche  bestehen,  sondern  da  sie  ja  ihrer  Kraft  beraubt  ist, 
wird  sie  nur  dem  Namen  nach  eine  Hand  sein."    Nunmehr  ist  auch   das   weiter  leitende  ^i 
nach  navTa  nicht  zu  brauchen,  weil  S(rTxi  roiauTTi  keine  Begründung  enthält,  also  auch  nicht 
durch  ein  Begründendes  (zxvtct  x.  t.  >.)  weiter  geleitet  werden  kann,  sondern  das  yap  der  alten 
Uebersetzung  ist  allein  passend,  weil  der   durch  ^lap^apsloa  kurv  angegebene  Grand  einer 
Ausfuhrung  bedarf.    Vor  -xvta  ist  nun  ein  Kolon  zu  setzen.   —  Dagegen  ist   a  22  mit  den 
Handschriften  Xtyst,  nicht  >eyot,   wie  Susemihl  in  seine  Ausgabe  nach  der  alten  Uebersetzung 
aufgenommen  hat,  zu  lesen,  da  hier  ganz  bestimmt  gesagt  werden  muss:  „wie  wenn  doer  die 
steinerne  Hand  eine  Hand  nennt.** 

Nunmehr  würde  unsere  Stelle  folgenden  Sinn  ergeben:  „Aber  auch  firüher  von  Natur 
ist  der  Staat  als  die  Familie  und  jeder  Einzelne  von  uns.  Denn  das  Ganze  muss  nothwen- 
dtg  frfiher  sein  als  der  Theil;  denn  wenn  das  Ganze  aufgehoben  wird,  so  wird  nicht  Fuss 
noch  Hand  bestehen,  es  sei  denn  mit  blosser  Namensgleichheit,  wie  wenn  Jemand  die 
steinerne  Hand  eine  Hand  nennt;  sondern  da  ja  die  nach  Vernichtung  des  Ganzen  als 
Solchen  für  sich  der  Form  nach  bestehende  Band  ihrer  Kraft  beraubt  ist,  so  wird 


=# 
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sie  nur  dem  Namen  nach  eine  Hand  sein;  denn  das  Wesen  aller  Dinge  ist  durch  ihr 
Wirken  und  ihre  Kraft  bestimmt,  so  dass  man,  wenn  sie  nicht  mehr  so  beschaffen  «ind,  nicht 
sagen  darf,  sie  seien  noch  eben  dieselben,  sondern  nur,  sie  seien  dem  Namen  nach  gleich.*' 

IL 

I,  3.  1253  b  4  ff. :  e'rrel  S'ev  rot?  eXa^^tiroi;  xpöTOv  Exacrov  ^T.Tr.Tsov,  7:(>üza  Ss  xal  tkiviara^ 
(ji^pTi  oixia;  Secttotti;  xal  SoOXo;  ü.  t.  X.  Waram  soll  man  jedes  Ding  zuerst  in  seinen  kleinsten 
Theilen  erforschen  ?  Diesem  xpäiTov  entspricht  kein  anderes  Glied.  Sodann  [nimmt  das  fol- 
gende 't:^&x7.  Si  xxl  tkayiiTTT   die   vorhergehenden  Worte   auf.    Darum  möchte   zu  schreiben 

sein:  ev  toi;  eXa/i<7Toi;  xal  Trpwroi;. 

III. 
I,  5.  1254  b  23;  tx  y*?  *X>,x  ^(oa  oO  "ko^ou  aic^avop.eva,  äX>.i  7:a'9'/i[j!.a(jiv  ÜTnr.psTet.  Su- 
semihl  sagt  qu.  er.  III,  S.  5:  „neque  aic^avo'xsvx  pro  «iTd'xveTai  positum,  etsi  ne  ectiv  quidem 
expresse  additum,  sed  cogitatione  addendum  est,  apud  Aristotelem  pro  nimis  duro  scriben^i 
genere  habebo.<*  Im  index  Aristotelicus  unter  EUipsis  werden  schon  die  dort  aufgeführten 
Ellipsen  von  elv«'.  bei  Adjectiven  als  ziecalich  hart  bezeichnet :  „notandum  videtur,  si  quae  du- 
riora  in  eodem  genere  Aristoteles  admittit."  Unerträglich  aber  unä  beispiellos  mOchte  die 
Ellipse  bei  einem  Particip  sein  vor  (xaXx  mit  folgendem  verbum  ünitum.  Es  ist  leicht,  mit 
Spengel,  Aristotelische  Studien  Hl,  5S  „xXXx  fort,  del.'*,  durch  Ausscheidung  des  äXXx  zu  hel- 
fen, welches  sich  aus  der  Umgebung  (b  22  gerade  darüber  äXXx,  b  21  aXXoj,  b  23  aXXx)  leicht 
einschleichen  konnte,  und  dann  ist  Xoyoj  festzuhalten.  —  Darauf  sagt  Susemihl  weiter,  indem 
er  Xoyo'j  fallen  lässt:  „sed  non  video,  cur  non  Xoyo)  (aus  der  alten  Uebersetzung  und  1V1»P*) 
recepto  ex  hoc  dativo  ad  ai<;^av6;xevx  genetivum  Xoyoo  supplendum  repetamus  et  utrumque 
dativum  cum  07rr,psT£r  copulemus/'  Zu  deutsch  hiesse  es  dann:  „denn  die  Thiere  dienen  nicht 
der  Vernunft,  sie  vernehmend,  sondern  den  Affecten."  Dann  möchte  doch  aicö'av&fxsva 
hart  und  ausserdem  überflüssig  sein  und  den  (iegensatz  stören.  In  den  zunächst  vorherge- 
henden Worten  b  22  6  xotvcovöv  Xoyou  totoOtov  ocov  xtcD'xvsTd'xi  iXXx  (xr,  syst ^  „derjenige,  welcher 
der  Vernunft  so  weit  theilhaft  ist,  dass  er  sie  vernimmt,  aber  nicht  besitzt*'  ist  das  aiG^xve- 
o^xi  durch  den  Gegensatz  deutlich  und  bildet  mit  i/:r,  i/zi^  einen  schönen  Gegensalz.  Daher 
mass,  wenn  man  Xoyco  aufnimmt,  welches  der  Ueberlieferung  nach  die  meisten  Ansprüche 
hat,  xic^ /.wMzyx,  welches  durch  das  darüberstehende  xicö^xvEiO^xt  hereingekommen  sein  mag, 
lallen.     Also  ist  zu  schreiben:  tx  yxp  xX>x  ^ojx  oO  Xoyw  [xiC(9'xv6|jt.svx],  xXXx -x^rij^.a'jtv  Ovr/ipsTsi. 

IV. 

I,  8.  1253  a  3  —7 :  TrpÖTOv  [asv  ouv  a:Topr'<;it£v  av  Tt;  r^xepov  ri  yp'/i|AXTicrTix.r,  ri  auTr,  t?!  oixo- 
vopLUt^  e(rrtv  ri  (Aepo;  ti  -fi  uxripeTtXT^,  xxl  ei  urr.peT i -a vi ,  TroTspov  w;  rj  xspxiSoTcoiur,  t-^  ü^xvtix^ 
^  w;  in  j^aXy-oupyixvi  t^  dcvSpixvTOzoiix.  Auffallend  ist,  dass  die  ypnaaTtrrTi/.Trj  hier  bei  Angabe  des 
Themas  nur  der  oixovo;7.i}c^  gegenüber  gestellt  wird,  während  das  Capitel  b  37  —  39  schliesst : 
oTi  yiv  Toivuv  ecTb  ti;  XTTjTUf/i  jcxtx  <p'j5iv  toi;  oix.ov6fx.ot;  xxl  toi;  TfoXtTtxoi;  .  .  .    S:fiXov.     Eben 
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so  beisst  es  c.  10.  1258  a  19:  A^ov  Se  xal  tö  axopoü-xsvov  il  ip^f,;,  ■rrorepov  toO  obtovop,iy.oü  xal 
TToiiTDcou  ecTiv  11  xP'^ixaTWTixY)  7^  ou.    In  dieser  doppelten  Beziehung  raussnach  letzterer  Stelle 
die  äropia  gestellt  worden  sein,  als  sie  zum  ersten  Male  aufgestellt  wurde;  dies  geschah  c.  8 
im  Anfang  (eine  frühere  Stelle,  an  welcher  ex  officio  r^-opi^r.  »),   wie  es  das  ä-opoüpxvov   il 
ip/vi?,  -oTspov  /,.  T.  X.  mit   der  Zweitheilung  verlangt,   ist  nicht   aufzufinden).    Am   nächsten 
läge  nun  a  4  in  unserer  Stelle  nach  otx.ovo[xtÄ-7;  einzuschieben  /.al  t^  Tzokvrüc'^.     Allein  a  10  nennt 
wieder  aliein  die  otx.ovo[ji,ucr;,  ebenso  b  27 ;  erst  b  30  wird  xotvcov-a  -oXew;,  b  37  opyava  toXi-zülv. 
®rwähnt.     Wenn  nun  nicht  der  Anfang   von  c.    10  wäre,  so  könnte  man  sagen,   die   -roXiTari 
sei  erst  durch   den  Verlauf  der  Untersuchung  hereingezogen    worden.     Diesem  Uebelstande 
wird  vielleicht  durch  das  abgeholfen,  was  unten  in  No.  VI  über  das  10.  Capitel  gesagt  wird. 
—  Was  ferner  die  Dreitheilung  zoTepov  ii  aürr,  ri  jz-epo;  ti  -^  ÜTrr^z'iy.r,  betrifft,  so  geht  aus  b  M 
—28:  ev  j/iv  oüv  eiSo;  -/.TriXt/tfi;  y.xTX  «pudiv  T'ö;  oiz.ovo[jLty.7^;  {/.epo;  ecxiv'  8  Sei'  titoi  ürrapj^eiv   Ti  Tropi- 
(etv  aÜTxv  oxco?  u~apxx)   hervor,    dass    {Aspo;   dasselbe  bedeutet   wie   07rr,p£Ti/.r„   noch  deutlicher, 
wenn  man  c.  10  überhaupt  heranziehen  darf  (vgl.  No.  VI),  aus  1258  a  32—34:  ouxü>  /.at  Tzepl 
Twv  j^pTi[xaTfj)v  EGTi  [X£v  w?  ToO  otxovojjLou,  ETTi  S'cl);  o'j,  ÄXXa  Tin?  67:-/;p£Tix,y;;,  welche  letztere 
eben  das  an  der  anderen  Stelle  genannte  [Jifpo;  ist.    Nun  wird  1256  a  13,  nachdem  das  r,  aJr/i 
durch  a  10  oü;^  ri  äütti  abgewiesen  ist,  gefragt  Troxspov  [;.£po;  ti  yi  CTspov  slSo;  und  a  17  roxspov 
aepo;  ti  ^  sTspov  Tt  y^voc.     Danach  könnte  man  versucht  sein,  um  die  Tautologie   a  5  f,  (A^po; 
Tt  71  \)?rr,ozTv/.ri  zu  beseitigen,  eTsoov  ti  yivo;  (oder  elSo;)  statt  aspo;  Tt   zu  lesen.     Allein   eines- 
theils  ruht  das  TroTspov  eT£pov  elSo;   in   dem  -oTspov  r,  x\)x-r,  und    wird   durch    die  Beantwortung 
ouy^  7)  auTTj  a  10  hervorgelockt  (es  wäre  also  hinwiederum  ttötesov  in  «Ott,  ti  sTzpov  stSo;  nicht 
sehr  weit  von  einer  Tautologie  entfernt),  anderntheils  bieten  uns  eine  bessere  Handschrift  und 
Varianten  der  alten  Uebersetzung  Mittel  zu  einer  leichteren  Verbesserung:   M«  lässt  nämlich 
•?i  nach  Tt  aus  und  hat  Ozrip^Ttxiri  beidemal  so  geschrieben,  dass  man  in  der  Endung  sowol  o; 
al.s  7]  als  ov  lesen  kann;   eine  Handschrift   der   lateinischen  Uebersetzung  lässt  quaedam  aut, 
eine  andere  bloss  aut  aus.     Danach  ist  a  5  mit  Ausscheidung  von  v^  zu   lesen:    r,  aspo;  ti  [r,] 
uTTTipsTixov,  xal  £t  OrTTipsT i X 6 V  X.  T.  X.     In  a  6  kommt   dreimal   die  Endung   ixt;  vor.   —   Dass 
der  erste  Theil  der  Erwerbskunde  nur  ein  ppo;  OrriosTtxov  genannt  wird,  erklärtauch,  warum 
c.  12,   1259  a  37  doch  wieder  nur  drei  jxfpTi  tt;;  oixovoa:x:^;  aufgestellt  werden ;  jenes  aspo;  steht 
diesen  nicht  parallel. 

V. 

I,  S.  1256  b  15  — 17:  wits  oaoiw;   S'^Xov   oti    xal   vsvoasvoi;   oiriTSOv   zi.  t£  (puxi  töv 
2^co(j)v  s'vsxev  sivai  xai  TaXX«  ^wa  töv  äv^pwxcov  x^?'"'*     Spengel  a.  a.  O.  S.  59:    '^z'^o^'^oi;  male 


')  1253  b  12—14  ist  keine  formulirte  a-op(a  uad  die,  welche  man  daraus  bilden  könnte,  TCÖTspov  y,  aÜTy) 
T71  oixovojJtijc  vi  piyKTTOV  [Jt.epo;  aÜTTi;,  wQrde  der  in  c.  10  citirten  nicht  entsprechen;  insbesondere 
wird  auch  hier  des  ttoXitixo;  nicht  gedacht. 
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es  V.  13  repetitnm.**    Susemihl,  qu.  er.  II,   S.  6:  „ex  Aretini  Tersione  „perfectus^  apparere 
videtur  hie  quoqae  dupliee  seriptura  simul  altero  loco  pristinam  vocabalam,  quod  erat  TeXeo)- 
^si<Tt,  esse  exstinetum :  vix  enim  talis  hoc  looo  res  est,  ut  Aretinum  eam  eoniectando    asseqni 
potuisse  quam  in  eius  codice   uno  verum  esse  servatum   facilius  credamus."    re^eco^ei^t  hat 
dann  Susemihl  aueh  in  seine  Ausgabe  aufgenommen.     Wie  steht  es  nun  mit  dem  Sinn  ?  Aristo' 
teles  hat  b  7  ff.  gesigt,    dass   von  der  Natur  allen  Wesen  ein   zur  Beschaffung  der  Nahrung 
dienender  ßesitz  gegeben  wird,  wie  gleich  anfanglieh  bei  der  Geburt,   so  auch,  nachdem  sie 
ausgewachsen  sind  (StSopLsvri  Ttäcrtv,  wcTrep  xxrx   tiqv  TrpwTTiv   ysYSctv  su^?,   ointa   x,al    TeXeu^eünv. 
Hier  passt  sowohl  der  Dativus  als  auch  TzXziii&zXni^*  ohne  Artikel).     Dann  folgt  b  10  — 15  die 
Begründung  für  a><T7;ep  bis  eu^;,  dass  nämlich  manche  Thiere  in  dem  Ei,  manche  in  der  Milch 
die  für  das  Junge  nüthige  Nahrung  nüthervorbringen.     Daraus  wird  b  15 — 17  durch  Analogie 
das  OUT«)  xal  TeXsud^siatv  mit  den  oben  stehenden  Worten   dargethan.    In  diesen   föUt   erstlich 
auf,  dass  yevoasvoi;  oder  da  dies  nur  in   dem  Sinn   wie  vorher  b  13  •^zvo^lzwk;  (besser  y^vvo)- 
(itivbi;)  genommen  werden  könnte,  also  b  15  keinen  Sinn  giebt,   das  mit  Susemihl  aufzuneh- 
mende T£>£(0i^ör«7iv  ohne  Artikel  steht,  wie  doch  b  12  t6  Ysvvnöfv,  b   13  toi;  Yevopii'voii;.     Zwei- 
tens fallt  auf,  dass  der  Dativ  nicht  in  die  Gonstruction  passt.     Drittens  erhalten  wir  einen  bei 
Aristoteles   sonst   ungewohnten  Ueberfluss  an  Worten:    ,,so   dass    gleicher  Weise   klar  ist 
(mit  Susemihl  nach  ^-oXov  Komma),  dass  man  annehmen  mnss,  dass  auch  Ausgewach- 
senen   (T3>.S(i)^eri7iv) sowol  die  Pflanze  der  Thiere  wegen  da  sind   alsauch die  andern  Thiere 
der  Menschen  wegen.*'    Wie  soll  man  den  Dativ  erklären?    Höchstens  wäre  ein  absoluter 
Genitiv  zu  ertragen.     Deshalb  möchte  anzunehmen  sein,   dass  die  ausserdem   überflüssigen 
Wortiö  "  StiXov   oTt   xal  Ys^ouivot;   (Yevvwixevoi;)   eine   Randerklärung   zu   ojxoiw;  waren :  „gleicher 
Weise,  d.  h   wie  für  eben  Geborene;"  diese  wurde  in  den  Text  aufgenommen  ebenso  wie 
1259  b  14  die  alte  Uebersetzung  und  M»  tzx-zs^x  eiTvciv    aus  der  Glosse    Sr,>ov6Ti   TCaxspa   eiTJwv 
aufgenommen  haben.     Möglicher  Weise  enthielt  die  Glosse  zu  unserer  Stelle  auch  xal  xsXzoi- 
Osujl:  „gleicher  Weise,  d.  h.  wie  für  eben  Geborene,  so  auch  für  Ausgewachsene.*^    Danach 
bliebe  übrig:  utts  ö^oto>;  oitiTeov  „so  dass  man  gleicher  Weise  annehmen  muss**,  was  vollstän- 
dig ausreicht.  —  Das  subjective  §^\ov  oti   wird  wol  nur  zu   objectiven   Ausdrücken   gesetzt, 
wie  de  An.  I,  5.  411  a  22  uTrip^ei  SvjXov  o-n,  de  Mundo  6.  400  b  16  SfiXov  Sri  illxaiy,    Phys.  I, 
G.  189  b  10  e(jTlv  uTvspoxri  SnXovoTi,  de  (3oelo  I,  10.  279  b  27  i^ijA-n  Sr^ovoTt,  Pol.  VII,  2.  1325 
a   1  ifoXiTEuETai  SifiXovoTt,  Pol.  I,  13.  1*260  a  34  Sf^ov  oti  ^sTrai.     An   unserer  Stelle   würde   das 
objective  elvai  durch  ^rXov   oti   und   oir.Teov   eine   doppelte  subjective   Zuthat  erhalten.     Auch 
Bernays,  der  zwar  S.  207  seiner  Uebersetzung  der  drei   ersten  Bücher   der   Politik  angiebt^ 
dass  er  die  Lesart  S-nXov  oti  oir.Tsov  (ohne  xal  ■^zwiihoii)  befolgt  habe,  begnügt  sich  S.  28  mit 
oir,Teov,  indem  er  übersetzt :  „In  gleicher  Weise  muss  man  also  auch  annehmen,  dass  u.  s.  w. 

VI. 

I,  10  beginnt  mit  den  Worten:  AfjXov  Sc  xal  to  aicopoupisvov  e^  i?X^^f  ^'^cpov  tou  oucovojuxoO 


xal  TcoXiTixou  eorlv  ia  xP^jiaTWTtxTi  ■^  ou,  iXXa  Sei  toijto  fiiv  uTuapxsiV  (1258  a  19—21).  Wo  wurde 
diese  Frage  so  vollständig  und  in  dieser  Weise  aufgeworfen  ?  Doch  nicht  vor  c.  8  and  in 
diesem  zuerst  auch  nur  für  den  oixovo(it.üc6(.  Die  Stelle  1253  b  12  — 14  entspricht  nicht,  wie 
die  Anmerkung  zu  No.  IV  zeigte.  Also  kann  der  Ausdruck  i^  «-p-^yi^  nur  auf  den  Anfang  der 
Untersuchung  über  die  ^r^'zurtixn  c.  8  gehen.  Nun  beginnt  aber  c.  10,  als  ob  jetzt  erst 
klar  gemacht  werden  sollte,  ob  die  Finanzkunde  zu  dem  Beruf  eines  Hauswirthes  und  Staats- 
mannes gehöre  oder  nicht,  da  die  Frage  doch  schon  c.  8.  1256  b  26  ff.  entschieden  ist,  vgl. 
insbesondere  daselbst  b  37 — 39  ort  (jtiv  toivuv  x.  t.  "k.,  wo  die  jcttituc^  dasselbe  ist  wie  die 
XpTi(xaTt(jTix7i  (vgl.  1256  a  15  f.,  1258  a  37  f.)  Unsere  Stelle  TcoTepov  bis  ü^ap^^eiv  erinnert  durch 
Ausdruck  und  Schwierigkeit  sehr  an  c.  8.  1256  b  27  8  ^zl  -nzoi  uTrap^eiv  ^  xopi^etv  aür^v  ^icbi^. 
uTcdcp;^?).  Der  folgende  Gedanke  1258  a  23,  24  ist  in  1256  a  IS— b  20  prächtig  ausgeführt;  — 
1258  a  25,  26  ist  derselbe  Gedanke  wie  1256  a  9  und  U,  12;  —  1258  a  35-37  ist  a  23  und 

1256  b  10-15;  —  1258  a  37,  38  ist  1256  b  26,  27.  a  39;  -  1258  a  38—40  mitCitat  ist  c  9. 

1257  a  1—3.  b  2.  20;  —  1258  a  40  ist  1257  b  19,  20.  30.  1258  b  16;  —  1258  b  1  ist  1257  b- 
2.  10  ff.  21.  23.  28;  —  1258  b  2-5  ist  1257  b  5  f.  21  f.  34.  a  35.  Somit  hätten  wir  die  meiste» 
Gedanken  von  c.  10  schon  in  c.  8  und  c.  9  gehabt  und  es  blieben  demselben  eigenthfimlich 
nur  a  21,  22.  24,  25.  26—32  und  b  5-7,  einige  Seltsamkeiten  (der  Anfang  a  19.  34),  Härten 
in  Construction  (a  20  iWx  x.  t.  X.  a  24.  b  4.  a  21  und  35  toGto),  eine  Etymologie  b  5 — 7  und 
drei  Citate  in  22  Zeilen  (a  19  bezüglich  auf  c.  8.  1256  a  4  ff ,  a  34  auf  a  21  in  diesem  selben 
Capitel,  und  a  39  auf  c.  9.  1257  a  1—3.  b  2.  20),  während  die  vorhergehenden  9  Capitel  nur 
5  Citate  haben,  ebenso  die  folgenden  3  Capitel  nur  5.  Da  also  erstens  das  10.  Capitel  keinen 
Fortschritt  der  Gedanken  enthält,  sondern  nur  eine  Wiederholung  (die  es  aber  nicht  sei» 
will,  vgl.  S^ov  Se  xal)  von  c.  8  und  9  mit  unbedeutenden  Zusätzen  ist  und  da  sich  zweitens 
viele  Wunderlichkeiten  darin  finden,  die  man  Aristoteles  schwerlich  zuschreiben  darf,  so 
möchte  das  ganze  10.  Capitel  als  unächt  auszuscheiden  sein;  eine  Lücke  wird  schwerlich 
Jemand  empfinden.  Dann  braucht  man  auch  nicht  I,  8.  1256  a  4  daran  zu  denken,  hinter 
oixovo|xuc^  einzuschieben  xal  tI^  icö^irixi^  (s.  o.  No.  IV).  —  Weil  das  Capitel  also  ein  unari. 
stoteiisches  Machwerk  ist,  so  möchte  auch  a  20  vor  aXXa  keine  Lücke  anzunehmen  sein. 
Schreiber  wollte  wol  sagen  :  „Klar  ist  aber  auch  die  anfanglich  aufgeworfene  Frage,  ob  der 
Hausverwalter  und  Staatsmann  die  Finanzkunde  braucht  oder  nicht,  d.  h.  ob  jene  das  Mittel 
zum  Leben  nicht  herbeizuschaffen  brauchen,  sondern  dies  (toüto  =  t6  ex  rji;  vpviixaTioTixf;;) 
vorhanden  sein  d.  L  vorausgesetzt  werden  muss.'^ 

Ohne  indes  obiges  Urtheil  über  die  Unächtheit  zu  gefährden,  könnte  man  doch  einige 
Verbesserungen  anbringen,  so  a  21  und  35  Taura  für  toGto.  Ferner  kann  man  in  a  24  anter 
'KcüTa  doch  nur  dasselbe  wie  unter  dem  davorstehenden  toutuv  verstehen;  deswegen  möchte 
auch  die  von  Susemihl,  qu.  er.  V,  S.  16.  A.  19  versuchte  Erklärung  ix  $e  Tt>uT(av  ==  postea 
nicht  angehen,  gegen  welche  ausserdem  folgende  Gründe  sprechen:  1)  selbst  ex  &  toutou 
würde  der  Leser  auf  toüto  a  21  beziehen,  2)  möchte  za  tojtcuv  für  die  Zeit   doch  nur  dich- 
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teriscli  sein,  3)  sieht  man  nicht  ein,  warum  hier  die  gewaltige  Umschreibung  für  zha  ange- 
wandt wird,  die  in  dieser  Umgebung  nur  Undeutlichkeit  hervorbringt.  Was  soll  nun  TajTa 
heissen?  Uro  einigen  Sinn  in  die  Stelle  zu  bringen,  mochte  zolWx  statt  TxOra  zu  lesen  sein, 
so  dass  der  Sinn  wäre:  „Aus  diesen  Hilfsquellen  aber  das  üebrige  gehörig  anzuord- 
nen kommt  dem  Hauswirth  zu>'  Bernays  übersetzt:  „Die  aus  diesen  Quellen  zu  gewinnen- 
den Nahrungsstoffe",  also  xa  ex  to'jtwv  (ohne  Taura),  ohne  diese  Abweichung  vom  Text  in 
seinen  Varianten  anzugeben.  —  Indes  könnte  to'jtwv  auch  auf  aXkx  ^sitouto  ü:rip)^eiv  bezogen 
werden,  wo  es  vielleicht  geheissen  hat  zxurx  [=.  toc  ex  ttJ;  ^^p/iixaTiTTix?!;),  ebenso  wie  a  35 
TailT«  statt  toOto  sich  auf  das  vorausgehende  -/pr.a'/Tcov  beziehen  würde. 

Yll. 

I,  11.  1258  b  40;  olov  XapYiTi  Sri.  «a  Charetide"  =  XapriTiS-/)  hat  auch  Lambin.  Dadurch 
wird  das  Lob,  welches  Spengel  a.  a.  O.  S.  6Ü  Coraes  zollt :  „egregie  Coraius  Xa^nriSr,  resti- 
tuit",  etwas  abgeschwächt. 

vin. 

I,  12.  1259  a  39.  Vor  xal  yap  möchte  statt  des  Zeichens  einer  Lücke  bei  Susemihl  nur 
ein  Gedankenstrich  als  Zeichen,  dass  die  Rede  unterbrochen  wird,  zu  setzen  sein,  wie  Suse 
mihi  in  dem  ähnlichen  Falle  liJ,  9.  12S0  a  36  gethan  hat.  Nachdem  Aristoteles  im  Rückblick 
auf  J,  3  von  den  drei  Theilen  der  oixovoaixTi  zuerst  a  37  die  Ssttuotixio  genannt  hat  mit  der 
Bemerkung,  dass  über  sie  gesprochen  sei,  und  darauf  zum  zweiten  Mal  die  -a-puon  und  '^'u- 
•Hv/r,  erwähnt,  beginnt  er  eine  Parenthese  des  Sinnes :  Denn  wie  der  ^zrnzorrii  über  die  Skla- 
ven herrscht,  so  herrscht  auch  der  Vater  (6  Tra-nrip  aus  TjaTptxr,  zu  entnehmen)  über  die  Kinder 
und  der  Mann  über  das  Weib  (jedocli  mit  Unterschied,  nur  das  ap^^eiv  ist  in  jedem  Verhält- 
nisse) u.  s..  w.  Darum  ist  a  39  mit  Aretin  uud  den  meisten  Handschriften  der  alten  Ueber- 
setzung  xy/v.  zu  lesen.  Die  die  Rede  unterbrechenden  Worte  dehnen  sich  nicht  ganz  über 
eine  halbe  Spalte  der  ßekkerschen  Ausgabe  aus  bis  zu  Ende  des  Capitels,  also  lange  nicht 
so  weit  als  1280  a  36,  wo  die  Abschweifung  über  eine  ganze  Spalte  sich  bis  1281  a  4  erstreckt. 
Obwol  also  hier  die  Abschweifung  nicht  all  zu  gross  ist  und  obwol  mit  c.  13.  b  18  oavepöv 
TO''vuv  dem  Sini:e  nach  der  Nachsatz  zu  sttöI  c.  12.  a  37  beginnt  (der  Sinn  ist:  Da  |die  drei 
genannten  [jipTi  nur  aus  Menschen  bestehen,  so  ist  klar,  dass  sich  die  Hauswirthschaft  mehr 
um  die  Menschen  als  um  den  leblosen  Besitz  bekümmern  muss),  so  müssen  wir  idoch  wol 
darauf  verzichten,  1259  b  17  nach  xexvov  einen  Strich  zum  Zeichen  des  Schlusses  einer  Pa- 
renthese zu  setzen,  da  ein  Zwischensatz  von  19  Zeilen  nach  ehiem  Vordersatz  von  2  Zeilen, 
zumal  bei  einem  der  alten  Schriftsteller,  schwerlich  aufrecht  erhalten  werden  kann,  weshalb 
vielmehr  ein  Anakoluth  anzunehmen  ist. 

IX. 

I,  13.  1259  b  26—28:  sfre  yap  Stti,   ti  Switouti  töv  e>s'jd'£p(dv  ;    ePre  (xiri  ecriv  ovtwv  avd'pw- 
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tcti)v  x«l  ^oyou  xoivwvouvTwv,  aTOTTOv.  So  interpangirt  sowol  Bekker  als  Susemihl.  Aber  ovtov 
bis  KoivcovouvTtov  giebt  den  Grund  zu  dcTOTrov  an,  und  es  stehen  sich  scharf  gegenüber  eire  eortv 
Und  zht  ^LYi  e'TTiv,  sq  dassjdurch  einen  Zusatz  die  Schärfe  des  Gegensatzes  abgeschwächt 
.wird.  Der  Sinn  ist:  ,)Sagt  man,  die  Sklaven  haben  höhere  Tugend,  was  werden  sie  sich 
dann  von  den  Freien  unterscheiden  ?  d.  h.  so  ist  es  ungereimt,  sie  als  eine  niedriger  stehende 
Classe  zu  behandeln,  da  dann  die  Freien  keinen  Vorzug  vor  ihnen  haben.  Sagt  man,  sie 
haben  keine  höhere  Tugend,  so  ist  das  abgeschmackt,  da  sie  Menschen  sind  und  an  der 
Vernunft  Theil  haben."  Daher  ist  vor  ovtcüv  ein  Komma  zu  setzen  und  das  nach  xötvtovouvxciiv 
zu  streichen. 

X 

I,  13.  1260  a  24.  axI  vor  /.xxa  hat  schon  Lambin  ausgelassen;  danach  ist  Susemihl  in 
der  Ausgabe:  .,secl.  Spengel"  zu  verbessern. 

XI. 

I,  13.  1260  a  36—39:  äTropr.^sts  S'av  t:;,  tö  sipviasvov  zi  iÄr,©';:,  xoa  y.x\  tou;  ts^vit«;  ^zr,Gti 
ejj^siv  äi^zTfy'  roW.i/.t;  -'ip  Si'  äxoXadtzv  eX'XsiTTO'j-i  rcliv  spydv.  ri  ^taoepei  toOto  TrXeiciTov.  Hier  ist 
nach  TrXeiTTov  ein  Fragezeichen  zu  setzen :  „Oder  ist  hier  nicht  ein  sehr  grosser  Unterschied  ?'« 
K.  W.  Krüger:  „Nach  der  vorltergehenden  Frage  von  völliger  Unbestimmtheit  (ypx  /..  t.  X.) 
wird  durch  ri  eine  zweite  als  höchst  wahrscbciiilich  das  Richtige  treffende  angefügt:  oder 
nicht?"  Obwol  der  Sinrt  ist:  .,Es  ist  ein  grosser  Unterschied;  denn"  u.  s.  w.,  so  ist  doch 
die  Frage  nicht  zu  verkennen  und  an  allen  Stellen,  wo  -^  so  gebraucht  ist,  ein  Fragezeichen 
zu  setzen  .  . 

XII. 

1,  13.  1260  b  3—5 :  oavöpov  toivuv  oti  t?;;  toix'jtv;;  it^ST'^;  airiov  s'vxi  ds?  tw  oo'jAw  tov  oe- 
(j'rTOTriV,  xkX  oO  xr,  v  StSxTxxXtxr.v  eyovT«  tcov  epycov  Se'jroTr/.r^  v,  V^or  tt.v  ist  mit  Aretin  tov  zu 
lesen.  Zu  (5e«j::o-ixr'v  bemerkt  Susemihl  in  seiner  Ausgabe:  „secl.  Giphan.  sr:ic-rr.'j.ry  ci.  Co- 
raes."  Lambin  übersetzt:  „non  quenquam  qui  habeat  soientiam  quandam  herilem  ad 
doceiida  niuncra  servilia  accommodatam  S*  Aber  dieses  Wissen,  welches  in  den  Sklavenar- 
beiten unterweist,  nennt  Aristoteles  nicht  Herrenwissenschaft,  sondern  Sklaven  Wissenschaft;  I, 
7.  1255  b  22 — 25:  ST:ic7Tri'i.7i  ^«v  tin  y.xl  Sst-ot'-x-y;  •/.«'.  ^O'jli/.r.,  ^ouXi/.-/;  [xtv  otxvTtp  6  ev  i^u- 
pax.O'ucai;  e— aiSöuev'  sjcsi  v*?  Xxy/ixvtov  ti;  a^rrO'jv  i^i^y.r/.z  zx  iy/.'jy.'k'.x  ^'.a/,0Yr,u.xzx  xou;  Trati- 
8«;.  Eben  da  b  30:  ai  aiv  oOv  xoixGrxi  — ^■txi  (^o'jXi/.x-,  ^.-'.':tZj.xl  ziii,  öt'yno^ix.-r,  5"e  — tcTT^pir; 
^GTiv  Yi  )^pyi(7Ttxio  SouXoiv.  Darum  ist  an  unserer  Stelle  ^ouXixviv  zu  lesen  statt  SscTTOTutriv, 
welches  aus  dem  darüberstehenden  Sectttcpttiv  erwachsen  ist.  Dann  lautet  dieselbe :  „Also 
ist  offenbar,  dass  der  Herr  den  Sklaven  zu  der  ihm  zukommenden  Tugend  bringen  muss, 
aber  nicht  derjenige,  welcher  die  in  den  (Sklaven-)  Arbeiten  unterweisende  Sklaven  Wis- 
senschaft besitzt."  Der  Gegensatz,  welchen  Ssa-oTr.v  und  ^ouki/,ry  bilden,  erklärt  auch; 
weshalb  jedes  der  beiden  Worte  am  Ende  seines  Satzgliedes  steht. 


•rv«»..it  i.^ 
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xrif. 

II,  3.  1361  b  38:  ^IwYvait  ^'htAirrta  'j^L\ioi  rflv  naXiTäv  rjloL  Wenngleich  auffallend 
WorUtelluDgen  sich  in  Menge  bei  Aristoteles  finden,  wie  z.  B.  kan  voriter  II,  3.  1261  •  18^ 
wo  oTi  {xaXirra  nach  b  16  zo  jiiav  gehört,  nnd  wenngleich  man  geltend  machen  könnte,  dass 
des  Gegensatzes  wegen  ixitretf  and  y[i\uii  zusammengestellt  seien,  so  möchte  doch  hier,  da 
der  Genitivus  von  jedem  der  beiden  Worte  abhängen  kann,  die  Deutlichkeil  zu  sehr  leiden. 
Darum  möchte  mit  der  alten  lateinischen  Ueberset^ong^i'liiot  nach  räv  iroXtTäv  zu  setzen  tein. 

XIV. 

U,  4    1262  a  24 — 29 :  It»  $c  xaX  tx«  Toiaura^  Sua^spc^oc;  oii  pa^iov  eu^aßTjOfivai  toi?  toOttiv  «axo- 
oxsua^ou9i  Tr.v  xoiv<i>viav,    oI«v  aixuz;  xoci  <p6vou(  äxouffiou;,  tou;  Sc   dxoua^ou;,    xal  [mI^«;  x«l 
^otSopia;*  wv  oiiSev  oirtov  2<m  Yivsd^xi   xpd;  icaTepa;  x«i  {iTircpa;   xxi  tou;   (tn    wopp«    t?I;  ouyys^smi? 
5vTa;,  ünzz^  ^rpo;  tou;  axto^sv'   d.  h.  „Ferner  ist  es  für  diejenigen,  welche  diese  GemeiDSchaü 
eiiifubreu,  nicht  leicht,  auch  solche  Schwierigkeiten  zu  Termeiden,  wie  z.  B.  Misshandlangen» 
unabsichtliche,   theils  absichtliche  TOdtongen,   Streitigkeiten  und  Schimpfreden» 
wovon  nach  natQrliohem  und  göttlichem  Rechte  nichts  gegen  V&ter,  Mütter  and  die  der  Ver- 
wandtAohaft  nicht  ferne  Stehenden  geschehen  darf,  wie  es  gegen  die  ferne  Stehenden  erlaubt 
i8t.f'.   .Susemihl   scheidet  mit  Congreve   tou;   de   exouatou;  aus.     Dann  bleibt  ^ovou;  äxouoCou;. 
Kann  jaan  sagen :    Eine  a  nabsichtliche  Xödtung   ist   nach  göttlichem  Rechte  gegen  Vater, 
Mutter  u.  s.  w-  nicht  erlaubt,  gegen  andere  erlaubt?    Aber  bei  dem,  was  Jemand  unfreiwillig 
thut«  hört  alle  Zurechnnngsßhigkeit  auf,  da  ist  nichts  strafbar,  also  auch  nicht  Ten  Erlaubt- 
sein  zu  reden.    Dagegen  eine  absichtliche  Tudrung  von  Vater  a.  s.  w.  ist  durch  göttliches 
und  natürliches  Recht  verboten  (ou;^  odiov,  wie  das  Beispiel  des  Orest  zeigt),  gegen  Fernste» 
hende  in  gewissen  Fällen  erlaubt.    Eben  so  sind  die  oixiai  and  >otSop<xi  absichtliche  HandlnU' 
gen.    Darum  ist  vielmehr  dbtoutnou;  tou;  Sc  auszuscheiden,  so  dass  die  Worte  ^ovou;  ixou9i» 
ou;  bleiben,    dxouoiou;  war  wol  irrthümlich  hereingekoanmen,  und  Jemand  machte   die  Rand* 
bemerkung:    „Andere  schrieben  cxouaiou;.*'  —  xoci  {xa;^«;  hat  Lftmbin  ausgelassen. 

XV. 

II,  4.  1262  b  17 — 22.  ü><m£p  y^P  [^txpov  y\\jx\i  si?  toXu  uSup  {aix^sv  avxiddviTov  rou?  t>\v  xpx* 
«jiv,  outw  <jup.ßa''i»et  xxl  tt.v  olxstoTyira  t^v  «po;  x^Xti^ou;  ti^v  ätco  töv  övojixtüiv  xvjxtiii  StappovTi'Cstv 
YjxiiTx  xvxYJtxIov  ov  svtIJ  mXiTtvxT^  ToiriTTi  ,^  "XTjpx  (o^utöv^uldv  u;  wctrpo;,  Ti  w;  i^A^w;  iXkfr 
XcdVi  ■  Sosemihl,  qu.  er.  II,  S.'ll  „ou^xArsiv  etiam  cum  pAHioipio  jungt  reputaiis*'  ändert  nicht» 
und  übersetzt  mit  Congreve:  w*o  ergiebt  es  sich  auch  iki  emem  solchen  Staat  am  we- 
Digsten  alz  nothwendig,  die  gegenseitige  Anhänglichkeit,  die  von  solchen  Namen  aas- 
geht,, zu  pflegen."  —  1)  Dies  giebt  mit  den  vorausgehenden  Worten  Folgendes:  «,Wie  ein 
wenig  Sfissigkeit,  mit  vielem  Wasser  vermischt,  die  Mischung  unmerklich  macht,  ebenso  er- 
giebt es  sich  am  wenigsten  als  nothwendig  d^  i.  so  ist  es  auch  in  einem  solchen  Staat  gar 
nicht  nothwendig,  dass  man  pflege"  u.  s.  w.    Hier  mass  doch  wol  dem  Zusammenhang  nach 
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fibersetBt  werden;  „ebenso  ergiebt  es  sieh  als  noChwendig,  dass  man  am  wenigslea 
pflegt*'  Snsemihl  musste  also  ^-xtarx  mit  SiafpovriCuv  Terbindco,  weil  der  Vordersstz  «Mssp 
X.  T.  X.  ein  posidves  Ergebnist  im  Nachsatz  Terlangt.  Femer  wurde  aasreicben  ourci»  oufißaC- 
V(t  oder  outu  i^tc^Vav.  Wozu  diese  flerrorhebung  des  avayxaibv,  dazu  an  so  beTorsugter 
Stelle  und  an  einer  solchen  Stelle,  wo  es  MissTerständnissen  leicht  ausgesetzt  ist,  inde«  nan 
nnr  zu  natfirlich  Tixurrx  mit  dem  gleich  darauf  folgenden  x^x'pLxio^  2v  rerbindet  ?  Ausserdem 
ist  die  Notbwendigkeit  der  VerwSsserung  der  Freundschaft  schon  b  15,  16  j^enfigend  hervor- 
gehoben. Bemays  öbersetzt:  „so  ei^bt  sich  aach  als  notb wendig,  diiss"  n.  w.  —  S> 
«ppovriCciv  mit  demAccosativ  heisst  erwägen,  betrachten*);  in  der  Bedeutung  für  etwas  sorgen, 
etwas  pflegen  hat  es  den  Genitir.  —  3)  Dazu  kommt  der  merkwürdige  Satzban :  txv  oUctorqTx 
Object  zu  $ia9povT^Ceiv,  miTtpa,  wenn  nicht  Sabjeot,  se  Apposition  zu  dem  in  StzfpovriCctv  lie- 
genden  unbestimmten  Subject,  das  nachfolgende  uioQ  abhangig  von  öixxivmrx:  »dass  man 
die  gegenseitige  Anhänglichkeit  pflege,  dass  nämlich  ein  Vater  die  Anhänglichkeit  au  einen 
als  Sohn  n.  s.  w.  pflege.^  —  4)  xal  ist  Ton  Snsemihl  zu  cv  t^  tco^itsioc  genommen,  während 
es  höchstens  zum  ganzen  Satz  genommen  werden  kann,  wemi  man  es  nicht  zum  nächsten 
Begriff  nehmen  will.  —  6)  Wie  steht  es  mit  dem  Parallelismus  der  zwei^Glieder  des  Gleich, 
nisses?  „Wie  ab  wenig  Sussigkeit,  mit  vielem  Wasser  vermischt,  die  Mischung  omnerkUek 
macht,  ebenso  ergiebt  sieh  in  einem  solche»  Staat  als  noChwcndig,  dass  man  die  gegeosetCiga 
Anhänglichkeit,  die  von  solchen  Namen  ausgeht,  am  wenigsten  pflegt***).  Man  erwartet 
vielmehr,  dass  innv  ouui6ty]tx  auf  gleicher  Linie  mit  y\\ix\t  Subgect  sei:  Wie  das  wenige  Sfias» 
eme  matte  Mischung  hervorbringt,  so  bewirkt  die  Angehörigkeit  oder  Verwandtschaft  in  eiaeo» 
aolchen  Staate  die  geringste  Liebe  oder  Fürsorge. 

Die  älteren  Conjecturen  halten  meist  diesen  Parallelismus  fest:  Camerarias  schiebt 
^ucfopri^vai  vor , SuKppoyW^siv  ein;  der  Sinn  davon  ist:  „ebenso  geschieht  es,  dass  die  Ange* 
hörigkeit  vertheilt  (verwässert)  wird,  so  daaslgeringe Fürsorge  entsteht**  Schneider  bietet 
drei  Conjecturen,  zwei  mit  Benutzung  der  des  Camerarias,  aber  alle  sind  deok  Gleiehniss. 
entsprechend.  Coraes  schob  mpl  vor  t^v  oixu^rnTK  ein.  Leiditer  möchte  es  sMn,  mit  Lam- 
bin  xxcxx  statt  xal  vor  demselben  Worte  za  lesen:  „Ebenso  geschieht  es,  dass  dar  Vater 
o.  s.  w.  wegen  der  aof  diesen  Namen  beruhenden  Angehörigkeit  in  einem  aolchen  Staate  am 
wenigsten  fBr  den  Sohn  u.  s.  w.  sorgt,  was  doch  sein  sollte"  *).    xaxx  tt.v  oUsiottitoi 


*)  So  HippokrmtM  330,  i'it     E;  <ro>iv  imt^zv  i^xt^xi  rt^  ^;  xmifiiiiri,  ttxfporntaiigrii  rh  ^iavh 

*3  Der  lafioiliv  „«a  pf«fea'*  bei  SiMaauhl  erweckt  iie  TarfteUaiif,    aU  ob  darek  avzYxziov  eioe  Forderuf . 

gealelit  werde,  w&breod  et  eise  mtt  Ifolbweadigkeil  eiatreleada  TbalMche  eiafakrt:     Wie  sich  da«  )i^»»» 

tarn  Ttelea  Wasser  rerhllt,  so  verhält  sich  aolkweadig  die  Aahiaflichkeit  an    des  vielea  Vorwaadtas  ia 

eineBi  saiebaa  Ütaata. 
'•)  Lambia:  Sic  eveBil  al  propter  coajanctiaaeia  et  propiaqaitaten  aalaam  ez  kitaoaiaibas  preiciseaalcai. 

BiaiaMU  ouraoi  habasi  ia    tali   rei  publicae   admiaiatrandae  fernut    aat  pater   taaquam  tliora»  aal   titna. 
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igiebt  den  Beweggrund  an ;  der  Sinn  bleibt  also :  ,,Die  AngehSrigkeit  bringt  in  einem  solchen 
l^taat  die  Menschea  am  wenigsten  zur  FirAorge/*  Auch  hier  ist  der  Parallelismus  gewahrt. 
Bei  all  diesen  Conjecturen  aber  kann  man  (ivaYxaiov  Sv  wol  nicht  anders  nehmen  als  im  Sinn 
Lambins,  nämlich  als  Parenthese  „was  doch  nothwendig  ist."  Dies  wäre  aber  hier  eine  u.ber- 
flässige  Bemerkung,  dazu  in  schwieriger  Construction  zwischen  Ti/ciuTx  und  ev  t§  7:o>,tTei7  T?i 
TOia-i-r/).  —  Spengel  a»  a.  O.  S.  62  liest  oGtcü  (juuißxivet  /.xl  ttiv  oi/cstoTTiTz  eivat  apo;  ÄX>r,)iou; 
Ti^v  aTCÖ  Ttov  övotidcTtov  ToÜTcdv  St'  a  (ppovT(2^etv  Yi/CiTT*  i\xy/.xioy  [ov]  SV  T^  TCO^treicf  X.  T.  ■>.  mit 
der  Erklärung:  ..voeabula  ipsa  quihus  utuntur,  amicitiam  veram  non  reddunt."  Danach  wäre 
zu  übersetzen :  „ebenso  geschieht  es,  dass  auch  die  Anhänglichkeit  an  einander  die  auf  diesen 
(bloss eniNamen  beruhende  ist,  die  es  in  einem  solchen  Staate  am  wenigsten  nothwendig 
machen,  dass  ein  Vater  für«  u.  s.  w.  Hier  haben  wir  drei  Aenderungen,  darunter  eine  starke: 
sivat  für  Tr\M,  und  man  mnss  rrpo;  äX>y>ou;  dennoch  als  Attribut  nehmen ;  Spengel  sagt  kurz : 
„repetitum  nriv  non  placet.'*  Da  zpö;  äXXr,>ou;  auf  alle  Fälle  als  Attribut  zu  nehmen  ist,  so 
muss  Try  genehm  sein;  dreimal  findet  sich  der  Artikel  ebenso  Dem.  34,  24.  Der  Sinn  bcj 
Spengel  ist  dann  kurz,  dass  die  in  den  blossen  Namen  bestehende  Angehörigkeit  keine  Liebe 
hervorbringt,  ttter  ist  das  ai/.pdv  yXuÄj  des  Gleichnisses  vollständig  verschwunden.  —  Darum 
möchte  statt  ävaY/.aiov  ov  zu  lesen  sein  ivay/caCstv,  dann  wäre  der- Sinn :  ebenso  geschieht 
CS,  dass  auch  die  auf  diesen  Namen  beruhende  Angehörigkeit  {—  p.ixpdv  yl'r/.'j)  in  einem  sol- 
chen Staat  {:=!  ■xoXC»  uSwp)  am  wenigsten  den  Väter  nöthigt  füV  feinen  als  seinen  Sohn  zu  sor- 
gen." In  der  geringen  Nöthigung  zeigt  sich  die  av^i^^TO;  xpSm;,  und  7.^7.-(y,x!^zw  Sta<ppovTiCetv 
wäre  etwas  stärker  als  b  22  tcoisZ  /,xh<t9^ii;  ä.^xyx.i(izn  aber  sagt  er  statt  -rotsiv  1)  der  Abwech- 
selung wegen,  2)  weil  gewöhnlich  der  Name  Vater  u.  a.  w.  zur  Liebe  nöthigt  —  Dann 
ist  eine  vollständige  U^bereinstimmung  d"er  Glieder  des  Gleichnisses  vorhanden: 

ouTO)  —  Ä>.i  y,  olJcsiotYi? —  ev-ri5wö>tTety.T^jT0tauTiri -^  yi/.iTTa  ävaYxa(et  Sta^povTt^siv. 
Dann  kommt  x.x\  vor  Tf,v  oixstomTa  zu  seinem  Rechte,  viKCTTy.  verbindet  sich  leicht  mit  dem 
darauf  folgenden  dtvayxaJ^eiv,  gerade  wie  nachher  [/.aX^ra  mit  TzoiiC  •x.'^^zn^xi,  nnd  ^ler  Bau  des 
Satzes  wird  deutlich,  Staooov-rtCsiv  erhält  den  ihm 'ffebOhrenden  Genitiv.  Demnach  würde  die 
Stelle  nach  Aufnahme  von  uCou  statt  uJöv  b  21  au«  besseren  Handschrifte«  und  der  alten  üeber- 
setznng  wörtlich  lauten:  „Denn  wie  ein  wenig  Süssigkeit,  in  viel  Wasser  gemischt,  die 
Mischung  unmerklich  macht ,  so  geschieht  e«,  dass  auch  die  auf  diesen  Namen  beruhende 
Verwandtschaft  mit  einander  in  einem  solchen  Staat  am  wenigsten  nöthigt  sei  es  den  \ater 
für  einen  als  seinen  Sohn  oder  den  Sohn  für  einen  als  seinen  Vater  oder  andere  als  Brüder 
iur  einander  Fürsorge  zu  tragen.*' 

.  .  ■  ■  -  XVI.    ■■       ■ . 

II,  G.  1264  b  39:  rx  ^'aXkx  toi«  e;we£y  Xoyot;  TrszXr.pwxs  t6^  Xoyov.  Susemihl  hat  mit  der 
tanquam  patris,  fratres  tanquam  fratrum,  cum  sit  hoc  tnmon  necessari  um.  Bernaysa.  a  0.  S.  208  liest 
xai  xvtx. 
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alten  jüebersetsung, i^Y  Xöyov  ausgeschieden.  Aber  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  Xoyoi;  zn 
TOi^  l^cA^ev  als  Erklärung  gesetzt,  als  dass  töv  X^y^v  zugefügt  wurde,  da  der  Satz  schon  ohne 
dieses  voUst&ndig  und  ffir  jeden  verstAndlich  war.  Damm  möchte  mit  M>  P*  vielmehr  Xoyoi; 
auszulassen  sein. 

XVII. 

II,  6.  1265  a  14,  15:  Sri  x*^P^«  Seii^rei  toI;  toiioutoi?  BxßuXuvix;  vi  xtvo;  SXkm  irspzvTou  t6 
^Xf[6o(.Hier  möchte  Toi;  tooouToi;  mit  der  alten  Uebersetzung  vor  rd  xXfiOo;  zu  setzen  sein,  |da 
ffXjiOoc  eben  a  13  von  der  Menschenmenge  gebraucht  ist  und  Aristoteles  sonst  fiir  Grösse  des 
Luides  uivcOo;  gebraucht,  entsprechend  ;der  Definition   Met.  IV,   13.  1020  a  9  'xkfi9oi  {tev  ouv 

XVIII. 

II,  6,  1265  a  24—28:  ei  Xi  ti;  [i:n  towütov  iico^ytrxi  ßidv  ^Lirt  töv   i^iov  {w^  tov  xoivov  Tf[; 
7c6X^C  8{JUü5  ouJiv  ^TT6v  XtT  poßepou;  elvai  toI;  TroXeutoic  (ji:n  {i^vov  eXfl'oOdtv  ei;  ttv  X**?*"*  *^^*  **t 
aiF£X'^oO<Tiv.    „Wenn  aber  Jemand   ein  solches  (kriegerisches^)  Leben  weder  beim  Einzel- 
nen noch  beim  ganzen  Staate  gut  heisst,  so  mass  man  gleichwol  um  nidits  weniger  den  Fein> 
den  furchtbar  sein,  nicht  nur  nachdem  sie  in  das  Itand  gekommen,  sondern  auch  nachdem 
sie  abgezogen  sind.**    cX9'oü<nv  bedeutet:    nadidem  sie  einen  Angriff  gemacht  haben;  dann 
my;^  man  ihnen  durch  seb  Kriegswesen  furchtbar  tein.    Wie  aber,   nachdem  sie  abgezogen 
siqd?    Nachdem  sie  als  Sieger  abgezogen  sind,   muss  man   ihnen  furchtbar  sein?    Das  geht 
nicb^    Qder  nachdem  sie  als  Besiegte  abgezogen,   muss   man  ihnen  furchtbar  sein?    Dann 
braucht  es  keiner  besonderen  Ermahnung  mehr ,  da  man  sich  durch  den  Sieg  'gefurchtet  ge- 
macht hat  und  der  Sieg  ein  geordnetes  Kriegswesen  voraussetzt.    Darum  möchte  zu  lesen 
sein  axoOcriv  statt  aneX^Cknv,  welches  dem  vorausgehenden  eXd'oOnv  seinen  Ursprung  verdan. 
ken  mag:    „Man  muss  den  Feinden  fnrchtbkr  sein,  nicht  nur  wenn  sie  ins  Land  emgefallen 
sii^d,  sondern  auch"  —  and  dies  ist  besonders  für  diejenigen  zu  merken,  welche  ein  kriege, 
risches  Leben  und  die  während  des  Friedens  vorzunehmenden  Vorbereitungen  zum  Krieg  ver- 
werfen —  „so  lange  sie  noch  fern  sind." 

XIX. 

II,  6.  1265  a  2S— 33:  xxl  tö  icXüä*©;  St  ttJ;  xrriaeb);  6p£v  S^^  p.Y57TOTE  ßeXnov  eTepw;  Siopt^at 
Ttjl  «»90;  {xxXXov  TtxwtJ'njv  y«P  *wxC  frflt  Seiv  ätts  C^Jv  aw^povw;,  waircp  av  cirt;  cincv 
&9xt  2^-JJv  »u*  toOto  y*P  *«Ti  xa^Xou  (laXXov*  sTi  S'em  aw^povti);  («v  TxXaiTccdpo); Se  J^üv.  «XXät  ßeX- 
T^v  5po(  To  ou^povoK  xxl  cXeudcpib);  x.  t.  X.  Bernays  a.  a.  O.  S.  77  fibersetzt  also:  „Auch 
iiir  den  Umfang  des  Besitzes  ist  zu  erwigeh,  ob  nicht  vielleicht  eine  andere  (als  die  dort  von 
Plato  aufgestellte)  Begrenzung  beider,  weil  deatlicher  ist    Er  sagt  nämKch,  der  Besitz 


*}  totoüTo;  f  ^t  air  •  23,  wo  ait  Maret  iVaXsaixov  atatt  noXiTwov  la  iMen  i«t. 


iifii^.'~. 


_.  ■,*    i^;'.»... 


:...'-J 


le 

•olle  so  gross  sem,  dass  man  daron  'mfissig  leben*  mOge;  also  ungefähr,  wie  weos 
man  sagte' 'gut  leben.*  Dies  ist  nun  aber  zo  allg^emein.  Und  fiberdiess  kann  man 
■massig*  and  dabei  kümmerlich  leben.  Eine  bessere  Begrenzung  bietet  also  wol  *mässig  nn4 
edel*  u.  s.  w.  Die  Abweichungen  vom  Texte:  a  31  „nwa  aber**  statt  Y«p  und  a  32  „also** 
statt  iXkx  giebt  Bernays  in  seinen  Varianten  nicht  an. 

1)  In  den  Worten  uczep  bis  C^v  eu  wird  nach  dem  jetzigen  Text  die  Bestimmung  C^vsu 
als  andeutlich  getadelt  Nun  heisst  es  Eth.  Nie.  VI,  11.  1143  a  15:  tö  y«?  w  t^  xaXö;  Tau- 
t6v.  Ebenda  IX,  10.  1170  b  27:  (oi  TcXsiou;  91X01)  s^attoSioi  x^d;  t<J  xaXäi;  C>Iv.  Pol.  III,  6.  1278  b 
23:  Tou  Cy!v  }ca>o>;  ohne  weitere  Bestimmung  als  schon  so  verätändlich  gesetzt*  Pol.  III,  9. 
1281  a  2:  To  C'nv  eüSaipvw;  xxl  -cxXö;  als  Erklärung  von  "CoiHi  TeXsi'a;  xai  auxapxou;,  das  aber, 
womit  man  etwas  erklärt,  muss  etwas] Einfacheres  als  das  zu  Erklärende  sein.  In  demselben 
Capitel  der  Politik  1280  a  32  steht  toj  eu  J^riv  ohne  weitere  Bestimmung,  b  33  tcoXi;  .  .  .  ti  roa 
SU  ^i5v  xotvüjvtx,  welches  den  Gegensatz  bildet  zu  a  31  jArlre  tou  C>Iv  [aovov.  Pol.  I,  2.  1252  b  ' 
29  heisst  es  in  der  Definition  des  Staates:  ytvojxsvT,  («v  ouv  to5  J^yjv  svsxsv,  öuia  S«  toö  eu  ^ijv. 
Eth.  Nie.  I,  2.  1095  a  16 :  ri  tö  TcavTwv  axpÖTorrov  töv   TcpxxTÖv   dcYa^cüv.     övöjiiOTi   picv    ouv  oyeSöv 

U7CÖ   TÖV   TtXiWTWV   ijJLOkoyzZXXl'   T/JV   Y«   SuSat'XOVtXV    XXi    Ol   TCoXXol   XXI   Ol  X^tp^VTS;     X^YOUdlV,     TO     S'«U 

(Jflv  xai  TO  EU  irpxTTsiv  TaÜTÖv  ÜTtoXxa^xvou«  tö  eu$!xip.ovetv.    Ebenda  I,  8.  1098  b  20:  <tuv- 
(xJti  U  Tc?  XoYw  (dem  c.  6  aufgestellten  Begriff  des- av^pcomvov  äyx^öv)  xxi  r6  eu  Cffv  xal    t^ 
SU  wparrriiv  töv  euSxtjiovx.     De  Part.  Anim.  II,  10.  656  a  6:    o<ytdv  {jlt^  {lovov  tou  ?^f[v  iXXa  xxi  tou 
SU  ^fy  Vi  96<TK  [UTe^Trjipev.  toiouto  SeoTi  tö täv  äv^ptuTWüv  y^vo;.    An  allen  diesen  Stellen  erscheint 
eu  oder  xaXä;  C^v  ohne  nähere  Bestimmung  als  der   von  Aristoteles  angenommene   Terminus 
f^r  das  avd'pumvov  dcYadöv.    Es  gilt  also  eu  C^v  für  einen  deutlichen  Ausdruck  dieses  Begriffs. 
Nun  soll  Aristoteles  an  unserer  Stelle   1265  a  31  seinen    eigensten  Ausdruck  als  „zu  allge- 
mein** tadeln,  seinen  Ausdruck,  der   ihm  an  allen  jenen  Stellen  mindestens  genügte.     —    2) 
Wenn  a  31  y^p  einen  Sinn  haben  soll,  so  muss  es  den  in  (jltitcots  bis  cxtpaS;  {ixXXov   liegenden 
Tadel  der  Undeutlichkait  begründen.    Das  ^-nv  <;u>9p6vb);  steht  auf  einer  Linie    mit  dem  :u  ^f^v 
und  „dies  ist   zu  allgemein,   darum  undeutlich*',  also    auch  das    ^fiv    abxppdvu;.     Warum  aber 
war  das  Cflv  su  dem  Aristoteles  bei  seinen  eigenen  Bestimmungen  nicht  undeutlich?     Sodann 
wird  man  nicht  minder  richtig  sagen,  Plato  habe  mit  dem  C'/<v  (Toxppova);    das  Ziel   des  Lebens 
in  seinem  Staate  zu  eng  bestimmt,    weil  es  nicht  alle  Seiten  des  gluckseligen  Lebens  um* 
fasst.    Wir  müssen  daher  Kehrt  maöhen   und   in  touto  y^P  '-'^^  xct&öXou  j^xXXov  ein  Lob  iür 
seine  eigene  Bestimmung  eu  C'^v  finden,  die  er  der  zu  engen  platonischen  gegenüber  stellt.  — 
3)  Ferner  erwartet  man,  wenn  man  xod'o'Xou  tadelnd  nimmt,  im  Folgenden  eine  weitere  Be- 
gründung, e<m  Y«?  s^^'  ^"^^  ^'    »'^'^  Bestimmung  massig  leben  ist  zu  allgemeui;   denn  man 
kann  massig  und  dabei  kümmerlich  leben.**    eTi  S'  giebt  jedoch  einen    weiteren   Einwurf 
gegen  die  Bestimmung  des  Zieles  bei  Plato  an;  diese  ist  hinwiederum  zu  weit,  weil  sie  nicht 
bloss  Gutes  enthält,  sondern  auch  einen  Mangel  in  sich  zulässt.    Daher  wird  sie  von  Aristo- 
teles durch  sXsu^pto);  nach  der  schlimmen  Seite  eingeschränkt,   nach  der  guten  Seite  erwei- 


g.»^  *■'■•  i'-:-  -  !,  ■f- 
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t«rt  and  dm  Kn*  (Xb>9p6vaK  xxl  ilsudspCuc  n&hert  sidi  dem  allgemeinereo  Begriff  tu  C^v.  —  4) 
Sosemihl  setzt  Iti  )'  bis  $e  ^f[v  mit  toIjto  -pp  bis  {üä^Xov  in  Parenthese,  wm  nicht  angehen 
möchte,  da  iyXa.  vor  ße^Tuov  nur  dem- In  $'  x.  t.  X  entspricht 

Da  also  Aristoteles  hier  nicht  verwerfen  kann,  was  er  anderwärts  selbst^aofSstelU,  da  der 
B^riff  SU  t[f[v  hier  nicht  undeutlicher  sein  kann  als  sonst,  so  ist  die  Stelle  wol  verderbt.  Man 
könnte  nun  helfen,  intern  man  von  a  29an  schriebe:  t^  sxc^  p.xXXov  (tocsuttiv  "^x^  thxi  07)9( 
^etv  ßcTje  ^fjv  (Tcji>9p6v(i)<),  0)5  Ttspavei  T15  £i7;(i>v  wors  C'5>'  su'  toüto  y«P  £<""i  xat^öXou  pLäXXov.  ■ 
Hierin  wäre  auch  das  er^siev  der  3.  Baseler  Ausgabe,  welches  wahrscheinlich  auch  Wilhelm 
von  Moerbeka  gelesen  hat,  verwandt  (sis  aus  (>>  entstanden).  Der  Sinn  wäre  dann:  „Aber 
auch  den  Umfang  des  Besitzes  muss  man  in  Betracht  ziehen,  ob  es  nicht  besser  ist,  denselben 
anders  zu  bestimmen,  dadurch  dass  man  ihn  deutlicher  bestimmt  —  er  sagt  nämlich,  derselbe 
mfisse  so  gross  sein,  dass  man  massig  leben  könne  — ,  wie  dies  einer  erreichen  wird, 
wenn  er  sagt,  der  Besitz  müsse  so  gross  sein,  dass  man  gut  (d.  i.  gluckselig,  £tb.  Nie.  I, 
3)  leben  könne,  denn  diese  Bestimmung  ist  allgemeiner.'*  An  der  platonischen  Definition  aber 
war  zu  tadeln,  dass  sie  mit  dem  aaxppovo);  das  Ziel  einerseits  auf  ein  zu  enges  Uebiet  be- ' 
sdiränkte,  anderseits  mit  demselben  Begriff  einen  Mangel  in  sich  zuliess;  durch  jedes  von 
beiden  litt  die  Deutlichkeit  Darum  steht  dem  gegen  das  zu  Enge  gerichteten  toüto  fx^  aof 
gleicher  Linie  gegenfiber  das  gegen  das  zu  Weite  gerichtete  und  gleichfalls  als  Beweis  der 
Undeutlidikeit  geltende  £ti.$'  £(m  xtX.  Das  eu  ^-nv  aber  beseitigt  beide  Uebelstände;  denn  1) 
•s  ist  umfassender,  2)  es  lässt  keinen  Maogel  in  sich  zu.  Danach  muss  die  Klammer  Snae- 
mihls  a  31,  32  beseitigt  werden;  vor  ToijTo'ist  ein  Kolon,  nach  {iSXXov  ein  Punkt  und  voraXXc 
ein  Komma  zu  setzen. 

Vielleicht  aber  weist  das  ^lopivaiTo,  welches  Wilhelm  wahrscheinlich  gelesen  hat,  auf 
etwas  anderes  hin;  in  seiner  Handschrifl  stand  ....  Toaa^ä;  pLxXXov.  Eis  ist  aber  tc^  9a9<2( 
(tSXXov  an  der  Stelle,  wo  es  jetzt  steht,  etwas  austössig,  da  vorhergeht  ßcXTtov  iTepcd^  welches 
genügt,  Nun  könnte  ToaauTYiv  bis  (Tut^povo);,  welches  nach  Siopi<;ai  stehen  sollte,  aber  dort  aas- 
gelassen und  am  Rande  nachgetragen  wurde,  von  da  zwischen  die  zusammengehörigen  Worte 
Td  dxf&i  \üßXo^  Tcepxver  ti;  gerathen  sein,  dann  durch  Verdoppelung  der  letzten  Silbe  von 
ao>^p6v(i>(  entstanden  sein :  (i^37rzpxvsiTi{,  oder  viel  wahrscheinlicher,  um  das  verlesene  TrspxvciTic 
mit  dem  Uebrigen  zu  verbinden,  absichtlich  a>;  eingeschoben  sein,  so  dass  mit  Einsetzung  von 
Zi  nach  to  herzustellen  wäre  .....  ^loöiaxi  (totzuttiv  ....  «na^povto;).  to  ös  ^z^otc   [läXXov 

ircpavei  T15  siTruv  wrre  ^-nv  eij.   tojto   ...  .   {i.ä>Xov.  sxi  ^' J^fiv,  xXXdc  Xi  t.  X.     n^bet 

auch  den  Umfang  des  Besitzes  musS  man  in  Betracht  ziehen,  ob  es  nichi  besser  ist,  denselben 
anders  zu  bestimmen  (er  sagt  nämlich,  derselbe  mfisse  so  gross  sein,  dasfcman  massig  leben 
könne).  Dies  aber,  d  i.  die  Bestimmung  des  Umfang&s  des  Besitzes,  wird  einer  deut. 
lieber  zu  Wege  bringen,'  wenn  er  sagt,  der  Besitz  müsse  so  gross  sein,  dass  man 
glückselig  leben  könne;*)  denn  diese  Bestimmung  ist  allgemeber.     Ferner  kann  mau  mäs«g 

^)  Der  Besits  itt  aber  bet  Ariitotaiss  die  condicio  sine  qua   Don,    das  o'j  avz-j  oOx  av  UTi  dt$  flflckaelife» 
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XX. 

•  .  11^  6.-  Ii65  ä  M^-i-SS:  ....  tTTsi  [tovzt  y'  twiiv  l^ti«  aipcTxi  irtpl  n^v  -rtj;  oOdi«?  26^^^ 
«&ntv  olov  oO«icf  Tcpdlb);  '^  av^pctuc  ^o-Jl«^xt  oux  cttiv,  ocdvpdvb);  ^e  xxl  eXsu^pioi;  2(rriv,  fa>(rrf,,xal 
TKc  ^piioti;  «vxYxacfov  Tcept  xürnv  ctv«t  tocutxc.  „da  ja  allein  dieses  (die  Massigkeit  und  Freige- 
bigkeit, am  a-  33  otafpovo»;  xxl  c^su^piu;  zu  entnehmen)  wQnschensvirerthe  Eigenschaften  beim 
Gebrauche  des  Vermögens  sind,  nftmlich  sanft  oder  tapfer  kann  man  sein  VermGgen  nicht 
gebrauchen,  aber  mS&sig  und  freigebig  kann  man  es,  so  dass  auch  dieser  Gebrauch 
To^  XP^<Tct(  TauTx;)  sich  nothwendig  um  es  (das  Vermögen)  dreht. **  Gewiss,  wenn  man  das 
Vermögen  massig  und  freigebig  gebrauchen  kann,  so  bezieht  sich  dieser  Gebrauch  noth^fen- 
4)ig  auf  das  Vermögen;  aber  das  ist  eine  Tautologie.  Bemays  a.  a.  Orte  S.209  giebt  als  die 
Ton  ihm  befolgte  Lesart  aa:  <d<rrs  xol  vepl  tx(  xTi^dci;  i^x^x-xlow  aüra;  eivxi  tzut«;  d.  i  „so 
•daas  noih wendig  auch  um  den  Besitz  selbst  sich  diese  Eigenschaften  drehen.'**)  Dem 
Besitz  selbst  steht  bei  Bemays  der  Gebrauch  des  Vermögens  gegenüber.  Da  esi  ipmi 
liier  einerlei  wäre,  ob  man  sagte,  die  Eigenschaften  beziehen  sich  auf  den  Gebrauch  des  Ver«- 
«nllgens  {mfii  tinv  rfii  oxKiict^  yj^iim^i  a  35)  oder  auf  das  Vermögen  selbst  (xepl  aürnv  a'  37.,;= 
«üotav),  und  da  zwischen  Vermögen  und  Besitz  kein  Unterschied  wäre,  so  kann  Bernaus 
unler  „Besitz  selbst**  nur  die  Grösse  des  Besitzes,  die  oben  in  Frage  kam,  verstanden  .Imbivi. 
Da  alsdann  alles  auf  die  letzte  Folgerung  cmc  x.  t.  X  ankftme,  so  wäre  darin  ein  deutlicheipcr 
Ausdruck,  etwa  tö  tc^tT6o;  t^c  xmimca;  wie  a  28,  wunschenswerth.  Sodann  würde  die6C^:,P^- 
4ung  nur  angehen,  wenn  eiveti  rrepi  tö  rXfi^o;  Tf|;  xriidcu;  heissen  könnte  „massgebend  sein/iür 
den  Umfang  des  Besitzes;'*  es  kann  aber  doch  wol  über  die  Bedeutung  „sich  drehen  upp,  siqh 
l>eziehen  auP*  nicht  hinaus.  Viel  einfacher  (statt  dreier  Aenderungen  nur  eine)  und  l|ir  den 
■Sirni  vorCheilhafter  ist  es  a  37  e^si;  statt  ;^oio<tci;  zu  lesen;  über  ^itjzii;  steht  a  36  jpritj^i^ 
olov  f&hrt  eine  begründende  Erklärung  ein  zu  dem  Satz,  dass  Massigkeit  und  Freigebigkeit 
die  löblichen  Eigenschaften  beim  Gebrauch  des  Vermögens  seien:  „Man  kann  nämlich  sein 
Vermögen  nicht  sanft  oder  tapfer  gebraueben,  massig  aber  und  freigebig  kann  man  9s,  so 
■dass  sich  nothwendig  auch  diese  Eigenschaften  um  das  Vermögen  drehen,'*  die  Eig^n« 
^chatten  out^pOsuvT)  und  i^cu^tpiorn;  so  gut  wie  das  einmalige  dca^povo»;  und  eXeu^spui»;  •/(j^fia^ct.i. 
Aristoteles  benutzt  also  den  Sprachgebrauch,  dass  man  von  einem  massigen  und  freigebigen 
Gebrauche  des  Vermögens  spreche,  um  zu  beweisen,  dass  Mäs^gk^t .,  und  Freigebigkeit  die 
Tugete^en  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  des  Vermögeos  ^ieu. 


M»«Ba.    f oL  yn,  I.  1323  h  40  ff.  i    ^io;  |«y  ^!^i o  fJ*f'    ip<T^  x4;^flij)7i'pJ}«ivtR  iVi  io- 

*yjmmr$  mUm«  «Mw*!«  l.  77 :  Hwitl^tä  »i«Ma  «b««  4i«Mib«o Elf eHebafieii  aaek  flr    ien  Beti4«-Mlkt» 
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XXI. 


II,  6,  1265  b  1,  2:  .  .  .  OTi  ^oy.zX  toOto  xal  vGv  cop-ßatvsiv  :repi  zx^j'^olzic.  Sei  (5s  toOt'  oO^ 
6(Aoiw;  axpißö;  ex^tv  7:epi  tocc  wd>e  t;  tote  xat  vuv  Vorher  tadelt  Aristoteles  an  dem  Staat 
der  platonischen  Gesetze,  dass  er,  obwol  er  Gleichheit  der  Besitzantheile  der  Bürger  auf- 
stelle, doch  die  Kinderzeugung  nicht  beschränke,  in  der  Meinung,  dass  durch  diej^inderlo- 
sigkeit  mancher  Ehen  eine  Ausgleichung  eintreten  werde,  ein  umstand,  der  geeignet  sei  die 
Armuth  von  Bürgern  zu  verhindern,  und  jene  Meinung  hege  er,  „weil  dies  (die  Ausgleichiut«!;) 
auch  jetzt  bei  den  Staaten  einzutreten  scheint"  (b  I).  Dann  folgen  die  Worte  Set  Ss  x..  t.  >.: 
,Es  muss  sich  aber  dies  alsdann  (d.  i.  wenn  man  die  Verfassung  der  platonischen  Gesetze 
einführt)  nicht  eben  so  genau  bei  den  Staaten  wie  jetzt  verhalten."  Anstössig  ist 
b  2  TCepi  Ta;  x6>ec;  bei  tote,  da  jener  Ausdruck  in  der  Zeile  vorher  zur  Verdeutlichung  von 
vuv  diente  und  die  jetzt  bestehenden  Staaten  bezeichnete.  Man  könnte  nun  auch  b  2  77spl  tx; 
TToXei?  nach  /,xl  vjv  setzen.  So  übersetzt  Bernays  S.  78,  ohne  jedoch  eine  Variante  anzuge- 
ben: „Aber  bei  einer  Staatseinrichtung,  wie  er  sie  vorschlägt,  braucht  dies  nicht  eben  so 
scharf  zuzutreflFen  wie  es  bei  den  jetzigen  der  Fall  ist."  (Eben  so  «agt  er  vorher  für  vüv 
wspi  Ta;  Tzolzi^  „in  den  jetzigen  Staaten.")  Aber  wahrscheinlicher  ist  e3,  dass  die  drei  Worte 
aus  b  1  eingedrungen  sind;  darum  möchte  am  leichtesten  durch  Ausscheidung  von  -zpl  Ta; 
7c6>e;;  b  2  geholfen  werden.  —  Ferner  schliessen  die  Worte  Sst  Se  ■/..  t.  1.  den  Gedanken  ein, 
dass  die  Ausgleichung  in  den  wirklichen  Staaten  genau  eintrete,  was  Niemand  behaupten 
kann«  Sodann  scheint  die  auf  den  obigen  Satz  folgende  Begründung  (b  3—6)  zur  Wider- 
legung von  Piatos  Annahme  (a  40 — b  1)  vielmehr  folgenden  Gedanken  in  b  1,2  vorauszusetzen: 
„Es  ist  aber  nicht  möglich,  dass  die  Ausgleichung  bei  Befolgung  des  platonischen  Vor- 
schlags ganz  eben  so  eintrete  wie  jetzt,"  mit  andern  Worten:  Plato  kann  sich  nicht  auf 
die  Analogie  der  bestehenden  Staaten  berufen,  da  entgegengesetzte  Bedingungen  auch  entge- 
gengesetzte Folgen  haben;  „denn  jetzt  ist  keiner  ganz  arm,  weil  die  Vermögen  unter  eine 
beliebig  grosse  Menge  vertheilt  werden,  in  jenem  Falle  aber  ist  es  bei  der  Untheilbarkeit  der 
Vermögen  nothwendig,  dass  die  üeberzähligen  nichts  haben,  mögen  ihrer  wenige  oder  viele 
sein"  (b  3—6).  Demnach  möchte  ich  b  1,  2  mit  weiterer  Ausscheidung  von  ^zl  und  Einschic- 
bung  von  6t6v  te  vor  oy-oito;  lesen:  [S&i]  toöto  Ss  oü^  oiovts  öjaoico;  äy-pißciä;  v/zi^  [-zf:  tx;  tto- 
Xet;]  TOTE  Jtal  vCiv    „Dies  aber  kann  sich  nicht  alsdann  genau  eben  so  verhalten  wie  jetzt." 

XXII. 

II,  6.  1265  b  19 — 21:     <fT,(sl  Y*P   ^E'^»  «crcep ,  oütco   xai  tou;   xp^ovr«;  e^^iv    ^eiv 

Trpöi;  tou;  ap^^oi/ivom;.  Für  das  erste  SeTv  ist  vielleicht  exeTvo;  zu  lesen,  da  Plato  lange  nicht 
genannt  ist,  und  aus  dem  Grunde,  welchen  Spengel  a.  a.  O.  S«  65  angiebt :  huias  verbi  repe- 
titi  exemplum  alteram  ignoro.  quamris  similes  inveniantur  repetitioues,  haec  mihi  satis  absurda 
videtur. 
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Für  die  Verbesserung  der  folgenden  Stelle  muss  für  den  Sinn,   nicht  für    den  Wortlaut 
die  entsprechende  Stelle  Piatons  massgebend  sein.     Ich  setze  daher  beide  hierher: 


Ar.  Pol.  II,  6.  1266  a  14—18: 

15.  aipoüvTxi   {XEv  ys^p   "avTs;   exavaYxe;,  äX> 
ex.  Toü  7:pa!T0u  Tttx-/i[xaTo:, 

16.  sira  TriXtv  i'couc  s^  tou  Se 


)eUT£30U, 


xs;  ry  toi;  sx  töv  t  p  t  t  cj  v  ^  TSTapxwv, 


lo.     s,X    -iS    TOU   TITXpTOU    TWV     TSTapTOiV     ^OVOl? 

exivaYXS;  xoi;  rptoToi;  xai  toI;  Ssuxepoi;. 


19.  sIt 


IT     SX    TOUT(j>V     IGOV    Xf 

dcTToSst^at  9yi<it  Scfv  äpt0|ji,6v 


cxaTTO'j    Ti'j.r,a*To; 


Plat.  Legg.  VI.  753  C— E: 

77  p  W  T  0  V    [jiv    £X    TÖV    lASVlTTCOV    TtJ/.71J7,iT<uV     äxav- 

Ta;  (pepeiv  e^  ävayxri;, 

T'^  Se  OcTspaia  (pt'peiv   sx   tcüv    SeuTepwv    ti^TiIxä- 
Ttov  xaTa  TXÜT«  xac^affsp  t^  Trpocö'ev, 

TpiTT)     S'    ex    Tüiv     TplTWV     TtjXYiaiTWV     cp£p£iv     j;,£V 

Tov     ßou>.6[ji.iVov ,    s-avxYX£?   Ss    stvai    toi; 

TÖV   TpiüiV   T  l[J.ripi.äTt«)V,    t6     Ss   TETapTOV    .    .    . 

TSTapTY)  Ss  'pspsiv  [/.ev  £x  TO'j   T£TxpTO'j    xai    (jpi',- 
xpoTaToi»  Titj.vi[y.aTo;  a'-xvTa;,  a^yi{/.iov  ^'tivxt  tov 

sx   TOO    TETapTOU    Xal   TpiTOU    TtJATfifAZTO;    .    .    .    ,   TOV 

Sex  TOij  SeuTEpou  xai  xpcüToi»    [xtq    ^EpovTX  ^Yi[/.t- 

0li<jÖ'«l 

-£{X7mri     Ss     r,pL£pX     TX     xaTXTYlJAXvÖsVTX      Öv6[XXTX 

(nämlich  der  an  den  vier  vorhergehenden 
Tagen  Gewählten)  s^eveyxeiv  jjiiv  tou;  xpj^ovTx; 
iJstv  TCxcji  Toi;  Ttok'kx'.i,  ^spttv  X'extoutwv 
au  TrivTx  xvSp«  vi  C'fi[>''-o^<^9xi  ri)  TCpioTyj  ^iri- 
(z.iqt*  öySotixovtx  Ss  xxl  exxTov  exXE^avT«;  xf 
exx<rT<i)v  TÖv  TifiriaiTaiv,  tou;  TÖftiffEt;  toÜTWv  äiro- 
xXy)pw<>xvTa;  Soxi^odcixi,  tojtou;  S'eivxi  tov  cviau- 
Tov  ßouXeuTa;. 

Spengel  a,  a.  O.  S.  65:  „male  Muretas  pro  xXk'  voluit  ivEvrixovTx,   non    enim  XC,    sed 
CLXXX  eligunt,  e  quibus  tum  denique  dimidiam  partem  eligunt*)  ...  ex  Plat.  refioge  eit  ^x 

TÖv   TpiTWV    (malim   TOU   TpiTOu)   xXlfiV    OÜ   TTSCTIV    ETCavXYXS;   -flV    TOi;    sx   TÖV     TiTapTtaV    (tO*)    TETXpTOu).    EX 

St  TÖV  TSTaoTwv  (tou  TETapTOu)  {Ao'voi;"  .  .  .  Diese  Widerlegung  des  Muret,  welcher  q  statt  x\X 
wollte»  schliesst  wieder  selbst  einen  Irrthum  ein;  die  Vermuthung  dieses  ist  zu  rerwerfen, 
nicht  weil  sie  180  wählten,  sondern  weil  sie  an  den  ersten  vier  Tagen  mehr  als  180  aus  jeder 
Glasse  wählten,  wie  der  fünfte  Theil  der  platonischen  Stelle  756  C  zeigt :  am  5.  Tage  sollten 
die  Beamten  die  versiegelten  Namen  (der  an  den  vier  vorhergehenden  Tagen  Gewählten)  her- 
vorbringen, so  dass  alle  Bürger  Einsicht  nehmen  könnten,  es  sollte  aber  aus  diesen   hin- 


I)  Vielmehr  lorte  legaat. 
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wiederum  jeder  Mann  wählen  oder  wie  zuerst  bestraft  werden;  nachdem  sie  aber  (am  5. 
Tage)  180  von  jeder  Classe  (aus  den  an  den  vier  ersten  Tagen  Gewählten,  deren  also  mehr 
als  180  von  jeder  Classe .  gewesen  sein  müssen)  ausgewählt  hätten,  sollten  sie  die  Hälfte  davon 
auslosen  und  prüfen,  diese  aber  (je  90)  sollten  das  Jahr  über  Hathsherren  sein.  Mare^ 
fehlte  darin,  dass  er  an  der  Stelle  von  iXk'  lesen  wollte:  q  r=  9%  aber  Hen  "Sitz  des  Uebels 
hatte  er  woi  richtig  bezeichnet.  Statt  äXX'  möclite  nämlich  zu  lesen  sein  sc^  d.  i.  rrpcüTov, 
wie  auch  in  der  zu  dieser  Stelle  erhaltenen  Glosse  die  Zahlwörter  bald  durch  Buchstaben 
bald  durch  Worte  bezeichnet  sind.  Dann  braucht  man  nicht  mitSusemihl  qu.  er.  1  S.  16  xXk' 
hier  auszuscheiden  und  in  a  17  nach  £7javxY/.£;  anzubringen,  eben  so  wenig  xtäiTov  mit  demsel- 
ben nach  -pwTou  a  15  oder  mitLambiu  vor  e/.  Tij  xocotoj  einzuschieben,  s-ivxyxi;  aber  darf 
nicht  mit  Schlosser  und  SusemihI  ausgeschieden  werden,  da  es  durch  ic,  x^x'^'KTi  im  ersten 
Theile  der  platonischen  Stelle  geschützt  wird;  doch  möchte  es  nicht  gerathen  sein,  sich  so 
an  das  Wort  Piatos  zu  halten,  dass  man  mit  Schmidt  i'i  xy^xy-Ar,;  statt  zT:xvxy/.z;  schriebe. 
Nachdem  nun  das  erste  Glied  durch  das  für  xkX  eingesetzte  -sutov  bezeichnet  ist,  wird  das 
zweite  durch  sIt«,  das  dritte  durch  z~nx,  das  vierte  durch  ?iz,  das  fünfte  wieder  durch  öItz  an- 
gereiht. Symmetrisch  sind  diese  fünf  (ilieder  bei  Aristoteles  nicht,  aber  eben  so  wenig  bei 
Flato.  Regelmässiger  ist  bei  letzterem  nur  die  Verbindung  [xsv  -  ^s  —  «5s  —  St  —  Se.  Die 
eine  Abweichung  bei  Aristoteles,  dass  er  das  4.  Glied  durch  ^z  statt  zhx  anhängt,  erklärt 
sich  1)  durch  den  näheren  Gegensatz  zu  a  17,  2)  dadurch,  dass  die  4  ersten  Glieder  näher 
zusammengehören  und  das  4.  Glied  den  Schluss  der  4  für  die  Urwahlen  bestimmten  Tage 
angiebt.  Das  ^v  in  a  15  aber  hat  eine  solche  Stellung,  nämlich  bei  dem  gegensatzlosen 
atpoüvTai,  dass  es  besser  sein  möchte,  nichts  Entsprechendes  dafür  zu  suchen,  sondern  i/iv 
yap  fast  im  selben  Sinne  wie  das  blosse  yxo  zu  nehmen,  wie  Stephanus  Thes.  L.  Gr.  lehrt 
mit  der  Bemerkung  zu  Thuk.  7,  55 :  npoTspov  aiv  yap  x..  t.  X.,  übt  valde  miror  schol.  dignum 
censuisse  observatione  conjunotionem  (isv  vacare,  quum  hujns  usus  sint  obvia  exempla  passim. 
Im  2.  Glied  des  aristotelischen  Satzes  ist  Ctou;  anstössig;  denn  1)  sagt  Plato  selbst  nicht, 
dass  man  ujou;  aus  jeder  Classe  an  den  4  ersten  Tagen  wählen  solle,  er  hat  fdr  diese  Tage 
überhaupt  keine  Zahlangabe;  dann  ist  es  2)  merkwürdig,  den  relativen  Ausdruck  iaou;  beim 
2.  Glied  zu  gebrauchen,  da  im  1.  keine  Zahl  angegeben  ist,  worauf  er  sich  beziehen  könnte 
(deshalb  wollte  Muret  hier  mit  gutem  Grunde  statt  xXk'  eine  Zahl  anbringen).  Darum  ist 
mit  Nickes,  de  Ar.  poiiticorum  libri«  p  142  ^(tcd;  statt  Tcrou;  zu  schreiben,  entsprechend  dem 
platonischen  xaTa  raÜTa  xxö'iTrep  t^  xpoa^ev.  5tü);  vertritt  dann  das  sTcavayxe;  des  ersten  Glie- 
des, dessen  ungewöhnliche  Stellung  vor  Trpärdv  bei  Aristoteles  weiter  nicht  aa£fallen  darf^  zu- 
mal bei  der  ganzen  Wahl  mehr  Zwang  als  Freiheit  waltet,  also  erstere  Vorstellung  sich  vor- 
drängt, und  durch  die  innerhalb  des  2.  Gliedes  durch  ütäi;  erfolgende  Erneuerung  des  Begriffes 
klar  wird,  dass  e;;avayxe;  a  15  nur  für  das  1.  Glied  gilt;  derselbe  Umstand,  dass  dieser  ße. 
griff  innerhalb  des  2.  Gliedes  erneuert  j(v.if;d,  beweist  auch,  dass  Aristoteles  d^iWort  ssä- 
voyxcc  nicht  auf  das  3.  Glied  bezogen  haben  will. 
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Im  3  Gliede  ferner  ist  es  am  wahrscKeiulichsten,  dass  Tpixwv  a  17  aus  der  vorherge- 
henden Zeile  eingedrungen  und  dann  mit  rsTapTtov  durch  ^  verbunden  worden  ist,  viel  wahr^ 
sclieinlicber  als  dass  ttXtiv  (Göttling  in  seiner  Ausgabe)  noclimals  nach  iTzi^a-f^z;  gestanden 
habe  oder  UV  von  sehier  Steile  vor  vi  (statt  -^y  Göttling  und  SusemihI)  nach  a  15  hinter  sTa' 
va'jas;  versetzt  worden  (SusemihI)  w.id  dazu  das  mit  Plato  üliereinstimmende  xptöv  Tt[X7iaiTü)V 
zu  TpiTwv  v;  TsräpTwv  geworden  sei  cGöttling  und  SusemihI).  Eine  solche  üebereinstimmung 
hätte  die  Stelle  viel  eher  vor  Verderbniss  bewahrt.  Darum  ist  TpiTcuv  ri  mit  Engelhardt  und 
Spengel  auszuscheiden.  Sodann  möchte  ttäitiv,  für  welches  Schmidt  ^n^iv  oder  ttocXiv  vermu- 
thet,  aus  dem  in  a  10  darüber  stehenden  -riXiv  erwachsen  sein ;  Piaton  hat  an  der  entsprechen- 
den Stelle  nichts  von  -ärrtv,  sondern  nur  eT7av'AY/.s;  S"  elvai  toi;  tö.  Tpiöv  Tiayiaarcov.  Danach  ist 
*  16,  17  mit  weiterer  Ausscheidung  von  Träaiv  zu  lesen:  stt'  ix.  twv  Tpixcov  ttV/iv  oüx  [Tjöc^tv] 
sitäva-jas;  viv  xor?  ix.  xwv  [xpixcüv  rj  xsxäpxwv.  Spengeis  und  Engelhardts  Ausscheidung  von 
Tp^Twv  ri  mit  Beibehaltung  von  -X7iv  wird  von  SusemihI,  qu.  er.  II  S.  14  richtig  zurückgewie- 
sen; eTCavxyite;  bei  Spengel  ist  wol  nur  Druckfehler.  Für  r'.',  welches  deshalb  auffallend 
ist,  weil  vorher  das  Präsens  «ipojvxai  steht,  vermuthete  Göttling  zuletzt  ri  (von  SusemihI  ge- 
billigt j,  Schmidt  zu  wörJlich  nach  Piaton  siv«i,  Lambhi  übersetzt  ssriv;  doch  muss  es  eben  so 
gut  ertragen  werden  wie  das  im  5  Gliede  folgende  9r,7i,  welches  dem  alptüvxxi  beigeordnet 
ist,  obwohl  es  ihm  übergeordnet  sein  müsste.  Das  Imperfectum  r,v  ist  zu  erklären  wie  Thuk. 
35,  4  Yioav  „sind,  wie  wir  sahen,*'  so  hier :  „ist,  wie  er  sagte."  Ebenso  Plat.  ■  Pol.  VII,  522 
A  a>X'  r,v. 

Wie  aber  die  Worte  riXiv  fow;  „wiederum  auf  gleiche  Weise",  die  sich  gegenseitig 
•decken,  das  2.  Glied  sowohl  vom  1.  als  vom  3.  scharf  unterscheiden,  so  ist  wXy;v  .  .  .  ,  rt- 
-xipxüjv  al«  das  jenen  parallele  Adverbiale  zuelx'  i/.  xoiv  xoixuv  zu  nehmen  und  das  Satzzeichen 
jiach  Tfiixoi'i  zu  streichen.^)  Darum  weil  diese  Einschränkung  folgt,  heisst  es  im  3.  Glied 
3curz  eix'  sx  xöv  xpixwv.  Die  Worte  aipoCivTai  wavxc;,  welche  im  1.  Glied  stehen,  sind  zu  jedem 
-der  folgenden  Glieder  entweder  so  hinzuzudenken  (so  im  2.  und  3.  Glied)  oder  ergeben  sich 
aus  dem  Sinn  (so  im  4.  und  5  Glied).  Die  Möglichkeit  zu  wählen  besteht  an  jedem  der 
Jfünf  Tage  für  alle,  der  Zwang  für  alle  nur  an  den  zwei  ersten  Tagen :  auch  am  3.  Tage 
-wählen  alle  aus  der  dritten  Classe,  nur  besteht  für  die  Wähler  der  4.  Classe  kein  Zwang; 
eben  »o  wählen  am  4.  Tage  alle  aus  der  4.  Classe,  nur  bestellt  für  die  Wähler  der  3.  und 
4.  Classe  kein  Zwang.  Für  den  letzten  Kall  heisst  es  bei  Piaton  im  4  Glied  kurzweg  9£p&iv 
axavxa;  mit  nachfolgender  Einschränkung,  so  dass  das  4  Glied  Piatos  denselben  Bau  hat  wie 
das  3  bei  Aristoteles.  Eben  so  stimmt  das  3.  bei  Plato  mit  dem  4.  bei  Aristoteles  in  der 
Art  überein,  dass  sich  das  aipoOv-ai  ttxvxs;  in  beiden  aus  dem  Sinn  ergiebt. 


')  So  wird  auch  das  Bedenken  Susemihls  beseitigt,    „quod  ~Xyiv  cndem    modo   «c    ?is,    äXX«,    [xsvTOi,    xaixoi 
particutae  ;-/-öv  oppositum  me  alibi  legere  non  memini."     (Qu.  er.  I,    16.) 
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In  a  18  ist  töv  TsriipTwv  wol  nar  als  Variante  bei-  oder  fibergeschrieben  gewesen,  oder 
aacb  aus  a  17  hereingekommen,  darum  ist  es  auszuwerfen;  es  lässt  sich  denken,  dass  roO 
TETapTou  mit  Absicht  gesagt  ist,  weil  eben  erst  twv  TeTaprcov  da  war,  wie  sich  aach  bei  Plato 
ein  Wechsel  zwischen  Einzahl  (im  3.  und  4.  Glied)  und  Mehrzahl  (im  1.,  2.  und  3.)  findet. 

Somit  wurde  die  Stelle  des  Aristoteles  lauten:    «IpoövTai  "jl^v  y*P  wavrs;  i-ayi^pu^  xpö- 

TOV   EX  TOJ   TSpwTOU  Tl(X>5jMtT0{,   ElTa   TO^tV    ICCU;   tJC   TOU    SeUTEpOU,    eiT*    ex   TÖV   TpiTWV   TtXrjV   oux   [Tcäffivj 

iTTxvÄYxe;    ^v  Tol;  ix  töv  [rptrciv  -Ji]   TSTipTojv,  ix   Xs   tou  TJTxpToy    [töv    TexipTwv]   pidvo«; 
e:ravaY>u?  toü;  xpÜTOK;  xal  TOt;  Seuripoi;"  eTt'  iy  toutwv  foov    a^'  ixicrrou    Tt|JLy({i«To;    «xoXtiExI   9r,ct 
Ssiv  xpi^ov.    Mit  der  Torhergeheuden  Zeile  ergiebt  dies  folgenden  Sinn:    MOligarchisdi  aber 
nchiet  er  aach  die  Wahl  des  Rathes  elo.    Denn  es  w&hlea  ja  alle  gezwungen  zuerst  aus 
der  ersten  Classe;  dann  wiederum  alle  aof  gleiche  Weise  aus  der  zweiten;  dann  alle  aus  den 
zur  dritten  Classe  Gehörigen,  nur  dass  nicht  für  alle  aus  der  Tierten  Classe  ein  Zwang  be- 
stehr, wie  er  sagte ;  aus  der  vierten  aber  zu  wählen  besteht  nur  far  die  Ersten  und  Zweiten 
ein  Zwang;  dann,  sagt  er,  mfisse  man  aus  diesen  (an  den  vier  ersten  Tagen  Gewählten)  eine 
gleiche.Zahl  von  jeder  Classe  (nämlich  180)  auswählen.''  —  Oligarchisch  nennt  Aristoteles  die 
Wahlart  deshalb,  weil  die  dritte  und  vierte  Classe  aus  den  vornehmeren  zwei  ersten  wählen 
müssen,  also  nicht  umhin  können,  sehr  häufig  solche  zu  wählen,  die  ihren  eigenen  Interessen 
fern  stehen,  ferner  weil  die  drei  ersten  Classen,  da' aus  Mangel  des  Zwanges  viele  Mitglieder  der 
vierten  Classe  ihr  Wahlrecht  nicht  ausüben,  aus  der  dritten  mehr  ihnen  genehme  Männer  und 
die  zwei  ersten  Classen  noch  mehr  derselben  ans  der  vierten   wählen  können,   da   hier  Mit- 
glieder sowol  der  dritten  als  auch  der  vierten  Ciasse  airs  demselben  Grunde  nicht  mitwählen 
werden.     Durch  diesen  Kunstgriff  werden   gewisse  T  heile  des  Staates  thatsächlich   von  der 
Verwaltung  desselben  ausgeschlossen,  während  sie  dem  Namen  nach  das  active  und  passive 
Wahlrecht  und  also  auch  das  Recht  der  Theilnahme   an   der  Staatsverwaltung  haben.    Die 
Reicheren  werden  den  Staat  in  den  Bänden  haben,  das  aber  ist  oligarchisch. 

XXIV. 

II,  7.  1266  a  32:  ^x^at  hi  töv  x.z9s<sTy\y.\JiCiy  xal  xa^'  a;  -o^iTEuovTixt  vOv,  e^yu- 
Tspöv  zini  ToÜTuv  äp.i)OTepü)v.  .,AIIe  aber  sind  den  bestehenden  Verfassungen  und  dcnje- 
Jenigen,  nach  welchen  man  jetzt  lebt,  näher  als  diese  beiden'^ (nämlich  als  die  Ver- 
fassungen in  Piatons  Staat  und  Gesetzen).  Lebt  man  nach  andern  als  den  bestehenden? 
Oder  bestehen  mit  Ausschluss^  der  Phantasieverfassungen  andere  als  die,  nach  denen  man 
lebt?  Es  reicht  nicht,  xai  mit  M»  auszulassen,  weil  xa&'  a;  TroXiTtJovrat  vjv  nur  eine  Um- 
schreibung von  Twv  xz-ö-sTTifixuiöv  ist  Darum  möchte  xal  xad'  a;  TTöXiTeüovrai  vOv  auszuwerfen 
jsein.  So  sagt  Aristoteles  für  die  jetzt  bestehende  Verfassung  bloss  y.a&Z'jTr./.jia  Pol.  V,  1. 
1301  b  7:  o-to;  ex  Tri;  xxd'i-jT/jxuta;  ixXXtiv  [xsTacTyi'jojctv.  Eben  da  b  10:  öxe  ^'  oO  :Tpd;  ttiv 
xctd'ZG-mxxjlxy  TToXtTsiav.  —  Bemajs  übersetzt:  „den  geschichtlich  gewordenen  und  jetzt  gelten- 
<len  Verfassungen."    Ersteres  möchte  doch  wol  eher  töv  Y£voy.£vc<)v  sein.    Die  gleiche  Bedeu. 

3* 
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tung,  wie  an  deu  eben  angeführten  Stellen,  hat  xx^s^rrixa  in  IV,  Jl.  129b'  b  1:    i»o;  xx^icrn 
xsv,  III,  9.  I2S0  b  1:    i^/ccl  /.x^sttätiv;  fast  gleich  s-jtiv  ist  es   de  (Jen.  et.  Corr.   I,   1.  .J14  a 
14:    Tö  Y'yv-'j'd'ai  axI  x-r^Ujidtc:  TxJTov /./.iJ'i^TTnics  Tö  iXXotoOd^ao,  eben  so  Phy<.  I,  4.  187  a3U. 

XXV. 

II,  7.  1267  a  29 — 31:     fiju;  ouv  iaiiro;   Spo;  t6   jAin  XuiiTS^siv   toi;   xpiiTro'Ji   Siz  t/iv    OxspfJo- 
XTjv  -dXejXtiv,  iXX*  ou,T(i);  w;  av  xai  jji-fl  c-^ovtwv   rocaur/jv   oü<ji*v.     IndeMi  Beruays    diesen  Satz 
mit  dem  vorhergehenden  verbindet,  übersetzt  er:    „Behält  man  es  jedoch  gebührend  im  Auge, 
dass  Fülle  des  Besitzes  bis  zu  einem  gewissen  Grade  dem  Staatswohl  förderlich  ist,    so  darf 
mau  vielleicht  dies  für  die  zweckihüssigste.Begreuzung  erklären,  dass  die  mächtigeren  Neben- 
staaten ihre  Rechnung  nicht  dabei  iiaden  dürien,   bloss  wegen  des  übermässigen    Keichthums 
Krieg  anzufangen,  soiidern  dies   gethaii  hätten,   auch  wenn  die  Angegriffenen 
nicht  so  reich   gewesen    wären/*    Das  bedeuten  die   vorhandenen  griechischen  Worte- 
Wenn  aber  der  lleichthum  der  zu  erobernden  Stadt  übermässig  und  der  Nachbarstaat  mäch- 
tiger ist,  so  findet  dieser  schon  seine  Rechnung  bei  der  Eroberung.     Was  heisst  ferner  das: 
„der  Besitz  soll  so  gross  sein,  dass  der  Nachbarstaat  Krieg  angefangen  hätte,  auch  wenn  die 
Angegriffenen  nicht  so  reich  gewesen    wären  1''     Dies  ist  vollständig   unverständlich.     Ferner 
wird  dieser  Satz  durch  das  Beispiel  des  Eubulos  a  ol — 37  erläutert,  welcher,   als  Autophra- 
dates  Atarneus  belagern  wollte,  diesen  aufforderte  zu  überlegen,   in  weicher  Zeit   er  den  Ort 
einnehmen  werde,  und  die  Kriegskosten  für  diese  Zeit  zu  berechnen;  denn  er  wolle  für  we- 
niger (<eld,  als  diese  betrügen,  Atarneus  räumen.     Durch  diese  Worte  habe  Eubulos  es  fertig 
gebracht,  dass  Autophradates  zur  Besinnung    gekommen  sei   und    die  Belagerung   aufgegeben 
habe.    Nach  dieser   durch  obv   eingeleii«!ten  Erläuterung   könnte   in    unserm  Satze    etwa  der 
Sinn  sein:    „Vielleicht  mochte  also  die  beste  Begrenzung  iles  Besitzes  eines  Staates  die  sein, 
dass  derselbe  so  gross  sein  müsse,   «la^s  es  den   Mächtigeren    wegen    des    Uebermasses 
der  Kriegskosten  nicht  nützt  Krieg  zu  führen,  sondern  dieselben  davon  ablas- 
sen in  Folge  dessen,  dass  die  Bewohner  jenes  Staates  keinen   so  grossen  liesitz  hüben,    als 
die  Kriegskosten  betragen  würden."    Man  müsste  also   lesen   dtXXx  TrxJix'^^xi  ij.r,    e^ovToiv 
TOdX'JTTiv  ouiixv  statt  iXX'  out  o;  (i;  a;  /.xi  Ar,  /..  T.  X.    —    Leichter    aber    mochte    an   sein    statt 
dieser  Worte  zu  le.sen :     xkJi  [oiSro);]  o>;  xz  x.A  d.  i.  aXX(i>;   ts  axi     mit  Ausvverfuug   des  ou~ 
Tci);,   welches,  nachdem  xXXu;  in  zwei  Worte   zerfallen  war,   zur  Stütze    des  ü;  eingeschoben 
worden,  und  mit  Aenderung  des  av  in  ts).     Dann  wäre  der  Sinn:  „Vielleicht  möchte  also  die 
beste  Begrenzung  des  Besitzes  eines  Staates  die  sein,   dass  es   den  Mächtigeren    wegen   des 
Uebermasses  der  Kriegskosten  nicht  nützt  Krieg   zu  führen,   was   besun«lers   eintreten 
wi,rd,  «^'enn  die  Bewoiuier  jenes  Staates  nicht  so  viel  haben,   als  die  Kriegskosten  betragen 
würden  '*     Es  wird  ihjien  nämlich  nicht  nützen,    wenn  die  zu  Bekämpfenden   nur   gerade    so 
viel  oder  wenig  mehr  haben,  ganz  besonders  aber,   wenn  sie  nicht  einmal  so  viel  haben.    — 
Uebrigens  ist  die  Grösse  des  Besitzes  vorher  a  24—27  so  schön  und  so  viel  besser  bestimmt, 
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dass  unser  und  der  vorbergehende  Satz  toh  Ssi  an,  in  welchem  a29:;Xfid'6;  ti  oü<;iz;  zu  lese» 
«ein  möchte,  nur  «ugeachoben  zu  sein  scheint    um  das  folgende  Geschichtchen,  welches  seines» 
Reizes  wegen  Hauptgegenstaiid  und  Ursache  der  EUnschiebung  war,  mit  dem  Vorhergehenden 
zu  verweben.     Es  möchte  daher  a  38  Szi  ^  bis  a  37  no^iopx^x;  auszuscheiden  sein;  ygh  indes- 
die  folgende  Nummer. 

XXVI. 

II,  7.    Schon  im  Anfang  des  Capitels  fällt  es  auf,  dass  1266  b  5— S  ^ )  =  1265  b  22, 
126H  b    8-10  =  12HD  a  3S-4Ü, 
„    b  ll-U  =:    „      b  10-12 
Obwol  die  Aehnlichkeit  sehr  gross  ist,   so  lässt  sich  1266   b  5—14    doch   ertragen ,    da  das- 
darin  Vorgebrachte  (a  8—14)  sich   auch  gegen    Phaleas  richtet.     Dagegen   ist  die  Aehnlich- 
keit von 

II,  7.  1266  a  2S — b  9  mit   vorausgehenden  Stellen    so  bedeutend,    dass  man    mindestens- 
^ine  doppelte  Redaction  annehmen  muss.     Susemihl  in  Jahns;  Jahrb.  93  S.  330  bezeichnet  deik 
Abschnitt  1267  a  37  Ictti  |J!£v  ouv  bis  b  9  x^i/m^tx'.  als  eine  andere  Redaction  von  1266  bSS  — 
1267  a  17,  da  er  das  an  dieser  Stelle  schon  Gesagte   mit  andern  Worten  wiederhole.     Doch. 
erstreckt  sich  die  Aehnlichkeit  noch  weiter;  schon  vorher  ist 
1267  a  28  Sei  -  31  n  =  a  21-^27  (Inhalt:    Spo;  tti;  xTvidscü;), 
„     a  31 — 37  ist  das  Geschichtchen  von  £ubulos, 

„       a  37  -41  :iz  1266  b  3S — 12ti7  a  1  |x,al  Sc«  t/iv  töv  Ttatäv  iviaor/iT*  urx'Jiä^ouTiv), 
.  „       b     1 — 5     :=:  1267  a  2 — 9  {i-i%<^.ix  avr2ipo;), 
„      b    5  =    „     a  3  und  9  [xi  a/-o;), 

„      b    5—9    =    „     a  9—17  und  1266  b  29—31,  36-38  (xi;  cxi^a^a,-  öaaXiCetv). 
Mit  1267  b  9-13  schliesst  sich  ein  neuer  £inwurf  au,  dass  Phaleas  nur  den  Landbesitz,  nicht 
auch  den  Besitz  an  Sklaven  u.  s.  w.  gleich  zu  machen  suche.    Merkwürdig   ist,    dass  wenn 
die  genannten  Gegenstände,  SojXoi,  ßoGx?ip.aTa,  voixit^jlx,  £^i7;^a  (dieselbe  Aufzahlung  findet  sick 
Rhet.  5.  1361  a  13)  so  wichtig  sind,  wie  sie  b  12,  13  erscheinen,  dieser  Einwurf  erst  fast  am 
Schlüsse  des  Abschnitts  über  Phaleas  gemacht  wird,   nachdem   man  von  Anfang  des  Capitels 
an  unter  ATfiiti  und  oüaix  den  ganzen  Besitz  verstanden  hat ;  eine  solche  den  Begriff  ändernde 
Bestimmung  musste  gleich  Anfangs  gegeben  werden    1266  a  40:     (priTi  -^x^  Ssiv    tax;  elvxi   töI^: 
xTV.ffsi;  Töv  roXtTöv  (  37  oudt«;,  b  9,  11,  15,  19,  25,  27,  29,  30  dasselbe;    b  33  x-rfi'm  b  39,    40,. 
1267  a  4,  9,  22  dasselbe.     Nur  1266  b  I8  und  20  werden  y/^  und  xXfipoi   bei   Anfuhrung   von 
Gesetzen  Anderer  erwähnt).     Ferner  schliesst  sich  1267  b    13  (paiverai   ^'  x.  t.  X.  sehr  gut  ma. 


')  -SUU  [/.Ttht  b  8  möchte  bloss  y.-,  zu   lesen  .«ein,  du  durch  fiz-:  x.    ~-   X.  eia  Einwurf  gegen  die  «iloinhmacher 

gemaclil   wird,   vorher  aber  ucirli   keinei   gemacht  i«l 
')  ^j'    "Jic  vorbeigehende  Nummer. 
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a  91—28  an,  wo  der  Besita  eiues  Staates  bestimmt  wird :  er  dürfe  weder  so  gross  sein,  dass 
«r  die  Habgier  mächtigerer  Nachbarn  errege,  die  Besitzer  aber  diese  nicht  abwehren  können, 
noch' so  klein,  dass  'man  den  Krieg  nicht  einmal  mit  gleichen x  Staaten  durchfuhren  kOnne. 
^Jeiier  hat  nun  nichts  darfiber  bestimmt  (=  a  28),  (b  13  ff.  =)  es  ist  aber  klar  aus  seiner 
Gesetzgd>nng,  dass  er  nur  einen  kleinen  Staat  einrichtet*«  u.  s.  w.  Abo  möchte  zu  lese. 
aein:  1267  a  28  cxcTvo;  picv  ouScv  Suopuccv,  [Set  Sc  bis  b  13  eareov.]  ^a^vcTm  S'  ex  x.  t.  X.  Die- 
ses Verfahren  ist  einfacher  und  folgerichtiger  alt  mit  Susemihl  1267  a  37  —  b  14  zu  a  17 
▼or  irt  TK  xoXXa  hinan fzurficken  und  zugleich  a  37-^b  9  als  doppelte  Beoension  von  1266  b 
38—1267  a  17  amnsehen. 

XXVII. 
-''■  H,  8.  1267  b  23—28:  .  .  .  -jt^to^x^^  xm\  r*pi  töv  aXXov  ßCov  irepiTTÄrepo;  Jt«  ^Xortpiixv  ouru; 
«SoTC  Xoxetv  rvtoic  ^"JIv  m^tt^fömfiOM  tjjij^cIv  t«  TtXYiOct  xai  x6<J[jl<i)  ■Ko'knxiktX,  In  Sc  ecdüTo?  tOrc- 
Xo9<  {itv  dcXceivfSc  Sc  oüx  cv  tiji  ^ctjtävi  |x6v«v  (kXka.  x«i  Tccpi  tou;  ♦spivou;  xpovo'j;,  Xoyio;  Sc  xal  «cpl 
T>iV'5Xiriv  <pu<nv  elvxi  ßouX6(ACvo;  x  t.  X.  Es  wird  Hippodamus  aus  Milet  eingeführt,  „welcher 
einestheils  in  seiner  sonstigen  Lebensweise  aus  Sucht  sich  hervorzothnn  ziemlich  ungewöhnlich 
auftrat,  so  dass  er  einigen  sowol  durch  die  Fülle  seiner  Haare  als  andi  durch  kostbaren 
Schmuck,  ferner  .  .  .  eines  zwar  billigen,  al>er  warmen  Kleides  nicht  nur  im  Winter,  soi>> 
dem  auch  zur  Sommerszeit  su  verkünstelt  zu  leben  schien,  anderntheils  aber  auch  ein  Ge- 
lehrter im  Bereiche  der  ganzen  Natur  sein  wollte/* 

Dem  XXI  im  Anfang  entspricht  Sc  xal  im  letzten  Satztheil.  0er  Genitiv  ea^ro;  hat  nichts» 
wovon  er  abhängt.  Spengel  a.  a.  O  S.  67:  nisi  vocabulum  excidit,  ex  xoivoü  intelligendum 
est,  V.  c.  cvSücet,  ueque  x6<t[x.(>)  TvoXuTeXei  de  capillis  tantnm,  sed  de  toto  corpore  intelligo,  neque 
absurdum  genitivum  ex  praecedenti  höi^im  explicari.  Aber  xo<;a'j>  TroX^reXet  kann  wegen  tc  — 
xoi,  welches  Tpi^^tüv  tc  ■rz'ki&zi  (ein  Begriff)  und  xöaixc))  verbindet,  gar  nicht  auf  die  Haare  be- 
zogen werden;  ferner  möchte  es  doch  absurd  sein  bei  einem  sich  mit  Aeusserlichkeiten  breit 
machenden  Menschen  von  dem  Schmucke  oder  eigentlich  kostbaren  Schmucke  eines 
billigen  Kleides  zu  reden;  schliesslich  möchte  es  schwer  halten,  aus  dem  ganz  thätigkeits- 
losen  xoc^o:  ein  eine  Thätigkeit  bezeichnendes  Substantiv  wie  evSuin;  herauszuziehen.  —  Statt 
x6c|«{)  TToXuTsXsC  haben  P'  und  die  alte  Uebersetzung  xofAr,;,  fenier  ist  eti  Se  von  Tb  und  den 
Handschriften  Sepulvedas  ausgelassen,  Mi  fügt  xai  nach  cti  3e  zu ;  der  Sitz  des  Uebels  ist 
alßn  wol  xoaT);  eri  Se  oder  aötsum  -TroXuxeXsi;  ext  ^e.  Susemihl  qu.  er.  1  S.  17  erblickt  in  xai 
x6(ji.7i;  ein  (blossem  zu  Tpt^tov,  aber  letzteres  Wort  konnte  kaum  einer  Erklärung  für  bedürftig 
gehalten  werden;  nachdem  ihm  jedoch  bekannt  geworden,  dass  xal  xopLYi;  die  wahre  Lesart 
der  alten  Uebersetzung  sei,  nimmt  er  qu.  er.  II  S.  16  diese  Lesart  auf,  „qua  reposita  omnes 
difficultntes  evanescunt/'  Dies  ist  zu  bestreiten;  denn  1)  ist  kaum  ein  Unterschied  zwischen 
Tpi;^öv  und  xojjlti;  zu  machen,  2)  kann  eTi^/jTo;  nicht  von  -Xr.^et  abhängen.  Ich  halte  xocrxo), 
:roXuTeXei    und  xöuy);  für   den    zum  Theil    verderbten   Rest  eines  («iossems   zu  einem  Worte, 
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welches  zwischen  r:lr,9zi  xxi  und  iatfizo;  stand.  Nun  bedeutet  jca^^to:ricjjL6;  gewöhnlich  so 
viel  als  /.öiy-o;  Tcohmlri^,  daneben  aber  hat  es  wie  ■/.xXki^-i'Co^xi  efferor,  glorior,  mihi  placeo 
<so  Pol.  VII,  11.  1330  b  34,  Rhet.  ad  Alex.  1.  1421  a  4,  Eth.  M,  I,  34.  1196  b  19)  die  seltnere 
Bedeutung :  das  Prunken  mit  etwas,  y.Q}x-oi,  gloriatio,  jactatio.  * )  Dazu  kommt,  dass  Isokr. 
an  Dem.  S.  7  D  nach  den  Worten:  eivai  ßoüXou  tx  tzz^I  tt,v  sdO-j^xa  9tX6/ta>.of,  iXKi  uio  xa'XXü)- 
mcrri;  zur  Begründung  sagt:  ecti  vacp  ^i>.oÄi>ou  (Jtiv  to  asYxXöTTceTrs;,  xaXXwTricToCi  Se  tö 
xepitpyov,  gerade  wie  in  der  aristotelischen  Stelle  TrspiepydTspov  von  dem  Leben  des  ver- 
kOnstelten  (affectierten)  Hippodamus,  der  »ich  ein  besonderes  Aussehen  giebt  und  auffallen 
will,  gesagt  wird.  Das  Glossem  zu  dem  an  unserer  Stelle  ursprunglich  stehenden  xx\>a)7;t7[/.o^ 
würde  nun  gelautet  haben:  xo[jt,-o;,  Iti  ^i  axi  )tda[jt.o;  •mluTtlr,;.  Nachdem  dieses  Glossem 
Alsdann  in  den  Text  gerathen  war,  haben  die  Handschriften  theils  mit  absichtlicher,  tbeils  mit 
unabsichtlicher  Aenderung  die  einen  diesen,  die  andern  jenen  Rest  bewahrt;  einige  wandel» 
t«n  xöpLTTo;  im  Hinblick  auf  das  davorstehende  Tpi^äv  in  xo^;.?;;  um.  Somit  möchte  a  25,  % 
an  lesen  sein:  wTre  Xoxsiv  cviot;  ^^v  -jzt^izf^oizpo-j  Tpij^^flv  re  ';T>.y,^et  xal  x«XX(07:ifi{i.t5  e«d'il- 
T0(  tuTe>.oüc  [iiev  X.  T.  A.  „so  dass  er  sowol  durch  die  Fülle  seiner  Haare  als  durch  das  Prah- 
len mit  einer  zwar  billig<bn,  aber  warmen  Kleidung  nicht  nur  im  Winter,  sondern  auch  zur 
Sommerszeit,  manchen  zu  affectiert  zu  leben  schien.**  Die  Worte  oüx  tv  Tai  j^eipiövi  bis  ;^p6- 
vou;  sind  Attribut  zu  xaXXo)-i(7|A(p  und  zu  TvXr^d'ei:  Hippodamus  gefiel  sich  darin,  nicht  nur  in 
der  kühleren,  sondern  auch  in  der  heissen  Jahreszeit  langes,  volles  Haar  und  dicke  (grobe) 
Kleider  zu  tragen;  er  prahlte  nicht  mit  Kostbarkeiten,  sondern  mit  der'^Einfachheit  und  ■.  g. 
Naturgemässheit  seiner  Lebensweise,  sowie  mit  seiner  Gelehrsamkeit.  Aristoteles  schildert 
also  eine  Erscheinung,  deren  das  Alterthum  manche  aufzuweisen  hat;  das  ostentatoHsche 
Wesen  erinnert  besonders  an  die  Cyniker.  Die  Stelle  ist  von  einem  zarten  Hohn  durchzo- 
gen, der  sich  in  TrcptTroTepo;  „feiner,  ungewöhnlicher**,  in  Xoyio;  -repi  tt,v  oXtiv  (puTiv  elvat  ^uX> 
[Atvo;  und  besonders  in  xaXXw7ri<7j/,tJ,  sowie  in  der  Zusammenstellung  des  bedeutenden  Xovto;  x. 
T.  X.  mit  den  unbedeutenden  Dingen  zeigt ;  dazu  kommen  auf  diese  vier  Zeilen,  auf  jenes  nur 
eine  Zeile. 

XXVIII. 

II,  9.  1S17Ü  a23:  IffTtSexai  töv  *,'uvaixöiv  cj^eSdv  ttJ;  wätiti;  X***?*^  '^^'*  '^^^^^  [xepöv  t« 
^(io.  Vorher  a  16—22  tadelt  Aristoteles,  dass  das  Vermögen  mancher  Spartaner  übermässig 
gross,  mancher  ganz  klein  sei  und  deshalb  die  Ländereien  an  Wenige  gekommen  seien;  die 
ßesitzverhältnisse  seien  durch  die  Gesetze  schlecht  geordnet,  da   der  Gesetzgeber  Kauf  und 


')  So  nennt  Xenoplion  de  re  eqa.  10,  16  Tov  Tcpö;  ithtcu;  xaXX(OXi(T[Jt.dv     einen  Vorgang,   den  er  10,  ^ 
durch  xxXkb)TA^t<s9xi  bezeichnet  und  10,  4  also  beaohreibt  t    orav  (6  i— :;o;)    auO'if  tK9i}  Xxp'   Inrou;, 
{laXtffra  Si  6t»v  Tcapa  öriXsia;,  rare  aipci  tc  tov  aOj^rva  ivwTiTü)  xat  xupToi  p-iXirra  Tr,v  xz^x- 
Xt^v  YopY^'^t'-svo;'  xxi  tä  p.£v  cxeXti  Ciyp«  («TewpiJlei,  ririv  Se  oüpav  avco  ÄvaTCtveu 
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Verkauf  zwar  für  uuehreuhaft  erklärt  habe,  und  dies  mit  Recht,  aber  erlaubt  habe,  nach  Be- 
lieben zu  verschenken  und  zu  vermachen;  indes  trete  noth wendig  auf  diese  wie  auf  jene 
Weise  die  gleiche  (a  IS  angegebene)  Folge  ein.  Danach  will  Suuemihl  a  23  Sr,  statt  Sc 
schreiben,  qu.  er.  IS.  18:  „Non  euim  video,  qui  factum  sit,  ut  Spartae  plures  essent  mulie- 
res  in  latifundiorum  possessione  quam  aiibi,  nisi  ipsa  illa  potestate  civibus  tribula."  Wenn 
man  ausserdem  mit  Susemibl  auf  Grund  der  besseren  Handschriften  das  xxl  der  Vnlgata 
streicht,  so  hätte  man  Folgende.'« :  „Es  guhören  daher,  d.  i.  in  Folge  des  Rechtes  d6r  freien 
Verfügung  über  das  Vermögen,  den  Frauen  zwei  Fünftel  des  ganzen  Landes,  weil  sowol  die 
Zahl  der  Erbtöchtur  gro»s  i»t  (Y^voasvaiv  mit  Coracs)  als  auch  weil  man  grosse  iVIitgilten  giebt.'*^^ 
Das  würde  nach  .Vnleitung  obiger  Worte  Susemihls  nur  heissen:  Die  Frauen  haben  zwei 
Fünitel,  weil  es  auf  Grundlage  jenes  Rechtes  viele  Erbtöchter  gicbt  u.  s.  w.  Danach  hätten 
spartanische  Bürger  ihr  Ackerloos  Töchtern  vermachen  können,  auch  wenn  aie  Söhne  hatten, 
was  undenkbar  ist;  viehnehr  wurde  eine  Tochter  nur,  falls  keine  Söhne  da  waren,  vermöge 
ihres  Erbrechts  i-i/.A7]po;  .  Da  also  die  Hereinnähme  eines  Hülfsgrundes  durch  ^},  zu  einer 
Unmöglichkeit  führt,  so  müssen  die  Worte  tuv  t'  c-ix.Xr,pbJv  bis  jAeyäÄ«;  allein  hinreichen  zu 
erklären,  wie  es  geschehen,  dass  in  Sparta  mehr  Weiber  Grundbesitzerinnen  waren  als  sonstwo, 
and  sie  erklären  den  Zustand  vollständig:  es  gab  nämlich  mehr  Erbtöchter  als  sonstwo, 
diese  aber  entstanden  nicht  dadurch,  dass  die  Bürger  das  Recht  hatten  nach  Belieben  zu  ver^ 
schenken  und  zu  vermachen,  sondern  dadurch,  dass  zu  viele  Erbsöhne  in  den' langen  Krie- 
gen umkamen,  also  durch  die  Armuth  an  Männern  (fii'  ö/iYav^poi-^av,  xo^ep.o'JvTwv  iroXuv  y(ji6- 
vov);  ferner  gab  man  in  Sparta  grö-isere  >Iitgiften  als  sonstwo  —  aus  diesen  beiden  Gründen 
besassen  die  Weiber  zwei  Fünftel  de.^  Landes.  Hieraus  aber  ergab  siuh  eine  Vermehrung  der 
Zahl  der  Armen  und  somit  (nach  1271  a  36)  eine  Verminderung  der  Zahl  der  Spartiateu; 
denn  eine  reiche  Erbtochter  wurde  wol  von  dem  Vater  oder  nächsten  Verwandten  gewöhn- 
lich wieder  einem  Reichen  zur  Frau  gegeben.  Die  gleiche  Folge  der  Verminderung  der  Be- 
sitzenden ergab  sich  auch  aus  dem  Recht  der  freien  Verfügung  über  das  Vermögen  (a  21), 
da  jeder  Besitzer  wünscht,  dass  das  von  ihm  Besessene  zusammenbleibe,  und  da  er  gewöhn- 
lich zu  andern  Besitzenden  mehr  Beziehungen  hat  als  zu  Nichtbesitzenden.  Wir  haben  also 
in  a  23  einen  parallelen  Grund  zu  a  21,  aus  beiden  ergeben  sich  die  Fol;^«!!  a  IS  Süwt;  .  .  . 
YC05X  unil  a  29— b  ü  Daher  ist  a  23  S;  richtig,  und  es  möchte,  wenn  man  xxi  »nit  den  bessern 
Handschriften  streicht,  i-i  statt  £7ti  zu  lesen  sein,  also:  sti  5c  [x,xi]  tojv  y'jvxi<.wv  ;'..  t.  a. 
„Ferner  gehören  den  Weibern''  u.  s.  w.  >) 

XXIX. 

II,  9.  1271  a  9 — 11:  en  Se  /.»xt  tviv  ai'psfftv  :?.v  ttoiouvtäi  twv ySjJÖvtcov  y.xTä  xi  tyiv  xpidiv 

Reat 


■)  Du  nach  ü:7xpy^0'J(Tav  a  30  ron  der  alten  Ueberietzung,  Ms  und  pr.  P'   überlieferte  oj/.    raöuhte    eiq 
von  O'J^iav  aein,  daa  hier  wQnscbenswerth  ist,  weil  a  18   vorhergeht  X''\^*  """*  *"*  "  ^^  oüliav. 
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ecTi  Tza.ihxpuä^Tii  xai  x6  aÜTÖv  alTei<jÄ"ai  t^v  i^uiid-nno^wj  Tfii  «.f'/j^i  oux  öp^öi;  e^^c.  Ein  weiteres 
Beispiel  für  eine  solche  Assimilation  möchte  nicht  jaufzufinden  sein.  Daher  ist  entweder  za 
schreiben :  Sri  St  ktX  [rr.vj  ■^v  nJoioövTai  aiusctv  xäiv  yepovTwv  x.  z.  X.,  wie  c.  10.  1272  b  1 :  fy 
Ss  TvoioüvTai  To;  a[X«pTix;  Ta'ino;  iarpeiKv,  acxo-o;  y.xl  oO  wo^iTucrj,  oder  da  die  -/Ciiat;  und  das  aurov 
aixiiGd'x'.  die  zwei  durch  tö  —  /.al  gleichgestellten  Uebelstände  der  umfassenderen  al'peirt;  sind^ 
so  möchte  es  besser  sein  zu  lesen:  exi  Si  /.aTa  rriv  ai'pzT'.v  v^v  ^rotoüvrai  twv  yt^ö^iZin^,  yj  t6 
xpi<Ti5  jiTTi  /..  T.  X.  „Ferner  ist  bei  ilirer  Wahl  der  Geronteii  sowol  die  Entscheidung  (Ber- 
nays:  der  enti^cheideiide  Wahlakt)  kindisch,  als  auch  die  Se!bi«tbewerbung  dessen,  der  des 
Amtes  für  würdig  befunden  werden  soll,  nicht  richtig. '' 

XXX. 

II,  10.  1271  b  32 — 37:  ^o<cti  8'  "jo  va^jo;  axI  -po^  Tr,v  ip^i^^  '^^i'*'  'EX'/nvuTiv  -ä^-otEvat  y.ai 
xstodai  -/.xküi'  Tcicr,  y*?  s^weirai  t^  'Ö'xXk^oti,  cr;(23öv  töv  'EXXvivtov  i^pu[ji,ivü)v  Tiepl  t/;v  ^öcAaTcav 
TCävTwV  iTTS^  vap  r^  pt,ev  r/J;  DiXo-owri-ou  jjwx.pov,  t^  Ss  ta;  'Atix;  toO  -»pl  Tpidriov  t6-ou  xai 
PöSov.  Statt  'P6§ov  ist  mit  Susemihl  nach  den  besseren  Handschriften  ToSou  zu  lesen,  b  30 
-40  ist  mit  Susemihl  in  Jahns  Jahrb.  93  S.  331  und  qu  er.  II  S.  17  für  ein  Einschiebsel  zu 
halten  -  doch  ist  b  34  T^acY)  nicht  mit  Bücheier  (ebenda  S.  IS)  in  ixirrri  zu  andern,  was  Suse- 
mihi  billigt,  „cum  interpolator  non  io  toto,  sed  in  m  edio  mari  Jonio  Cretam  insulam  esse 
sitam  contendisse  credeudus  sit.'^  Dass  Jemand  Greta  mitten  ins  jonische  Meer  verlege,  ist 
kaum  zu  glauben;  sodann  würde  es  auch  wol  heissen  müssen  tY<ei'^^i>  da  c-ixcitx'.  die  {Bedeu- 
tung bat:  über  etwas,  oben  daran,  südlich  liegen;  drohend  oder  beherrschend  an  etwas  lie- 
gen, wie  imminere,  impendere.  Polyb.  5,  44,5:  i-Uznxi  Je  xal  xpxTi;  tcüv  Ka7,Twov  ttuXöv. 
Aehulich  wird  das  Wort  bei  Thukydides  von  Sphakteria  und  Kythera  gebraucht.  Femer 
geht  aus  a  34 — 37  cj^^ädv  bis  'PöSoj  hervor,  dass  der  Interpolator  bei  r,  <i7ikxsjtt  nur  an  das 
nördlich  von  Kreta  sich  erstreckende  ägäische  Meer  denkt,  um  welches  eben  fast  alle  Helle- 
nen angesiedelt  sind,  und  unter  vTiaou;  a  3S  hat  er  die  Kykladen  und  Sporaden 
verstanden.  Er  will  die  a  33  aufgestellte  Behauptung,  dass  Kreta  zur  Herrschaft  über  die 
Hellenen  von  Natur  geeignet  sei,  beweisen.  Dies  thut  er  mit  den  Worten:  „denn  sie  liegt 
beherrschend  über  dem  ganzen  Meere  (sie  zieht  sich  nämlich  längs  der  ganzen  Südseite 
des  ägäischen  Meeres  hin  und  ist  gleichsam  ein  Riegel  für  das  g^nze  Meer),  während  fast 
alle  Hellenen  rings  um  das  (-selbe  ägäische)  Meer  angesiedelt  sind.'*  bann  begründet  er 
anoh  noch,  warum  er  „das  ganze  Meer*'  sagt:  „sie  ist  nämlich  nur  wenig  hier  von  der 
Pelopormes,  dort  von  Rhodos  und  der  Gegend  um  Triopion  entfernt. 

XXXI. 

II,  10.  1272  a  28.     Das  von  Susemihl  Jahns  Jahrb.  93  S.  332  und  qu.  er.  U  S.  18  vorge- 
schlagene  und  anzunehmende  S/i  statt  ^e  hat  schon  Lambin :    „ea  igitur'^  etc. 

XXXIL 

II,  11.  1272  b  30 — 32.     (jYijisiov  oi  TToXixeiai;  (jyvTeTaY[jivifi;  xd   xdv  Sfip-ov   £j^ouJ<jav  Sio- 
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-^vsiv  cv  T^.  Ta;ci  T?!;  TToXtreia;,  )cal   [y./,Te   uracTtv,   5  ti  xal   a^tov  eiTreiv,  '^tyt^iia9ai  {j!.r,Tt   Tupavvov. 
Diese  Worte  bedeuten:    „Zeichen  aber  einer  geordneten  Verfassung  ist,  das«  sr«,  ob- 
-wol  sie  den  Demos  hat,   in  der  Ordnung   der   Verfassung  dauernd  bleibt   nud   weder 
ein  nennenswerther  Aufstand  noch  ein  Tyrann  vorgekommen  ist."    Dies   geht  so   wenig,  als 
der  Cirkel  bei  Brandis,  Aristoteles  S.  IS90:    „Der  Staat  ist  eine  Ordnung  der  den   Staat 
Bewohnenden",  wie  er  die  Stelle  III,  1.  1274  b  38:    li  Se  7c«XiTeia  töv   Tinv  a6>iv  olxouvrtov  i<n\ 
-raEt«  -^K  übersetzt.     Wie  an  dieser  Stelle,  so  wird  auch  111,  6. 1378  b  8,  aber  genauer,  bestimmt: 
iffTi  Se  •rroXiTiia  TroXeto;  Ta^i;  töv  iXXwv  äp^öv  xai    (xocXicra   TfJ;  xupia;    TravTtüv.     „Es   ist    aber 
die  Verfassung  die  Ordnung  eines  Staates  hinsichtlich  der  andern  Gewalten  und  ganz  beson- 
ders hinsichtlich  der  über  alles  entscheidenden  Gewalt/'     Danach   ist   der  Begriff  toc^ic   schon 
in  jtoAnzix  enthalten ;  doch  ist  der  Ausdruck  r,  TaEt;  tfi;  tcoXitci«;  nicht  anzufechten,  wenn  rfi; 
^oXiTsia;  eine  bestimmte  Staatsordnung  bezeichnet,  wie  a4  die  kretische,  b31  die  karthagische. 
Eben  so  möchte  eine  bloss  „geordnete  Staatsordnung"  TtoXaeiai;  cuvTeTaYiAevyi;  b  30  nicht  an 
gehen,   wol  aber  eine  cu  duvTCTaYpivn,  wie  Schneider  aus  der  Uebersetxung  Aretins  vermuthet 
hat,  oder  eine  eu  TCTayiJteviri,  wie   Bergk  vermuthet,  oder  mit  einer  anderen  Aenderung  „ein 
.geordneter  Staat"  tcoXcox;  cuvTeTaYj^iv/i; ;  letzteres  empfiehlt  sich  am  meisten,   weil  dadurch  za- 
^leich  das  folgende  c^ouitxv  b  31  eilten  Halt  bekommt.     Statt  e^o-jvav  will  Speagel  a.  a.  O.  S 
69  ckouciov  lesen,  welches  Susemihl  billigt ;  eben  so  Bergk  ixovra,  gebilligt  von  Bernays.    Aber 
was  ist  das  für  ein  Zeichen  einer  wol  geordneten  Verfassung  oder  besser   eines   geordneten 
Staates,  dass  der  Demos  freiwillig  in  der  Ordnung  der  Verfassung  verharrt  ?     Wie,   wenn  er 
^ar  keinen  Theil  an  der  Staatsverwaltung  hat?    Jenes  ist  erst  dann  ein  solches  Zeichen,  wenn 
der  Demos  die  Gewalt  hat,  auch  etwas  Anderes -zu  thun.     Wol  von  dem  gleichen  Gedanken 
^eht  Sauppe  aus,    wenn  er  e^^ovxa  e^ouffiav  statt  e^oucav  liest.     Ich    möchte   es   vorziehen,  mit 
Lambin :    „qnod  enim  populum  habeat  rcrum  compotem,  maneat"  etc.  mit  Einschiebung  von 
x'Jsiov  zu  lesen :    t6v  ^-/i|jlov  v/ouaav  xjpiov,   übereinstimmend   mit  1273   a  5  — 13.     Somit    wurde 
«die  Stelle  lauten:     i/iijutov  5e  TroXecx;  ffuvTST«Yasv/i;  tö  tov  S-?[ui,ov  £j^ou(jav    scupiov   $ixa£v£tv 
-£v  T^  Txiti  T^?  -oXiTcia;.    „Zeichen  eines  geordneten  Staaten  ist  es,   dass    er,   obwoi  er  einen 
Demos  mit  entscheidender  Gewalt  hat,  doch  in  der  Ordnung  leiner  Verfassung  verharrt."    So 
■hat  c^oucav  an  iroXi;  eine  Stütze  und  ist  tov  verständlich.     Die  Worte  ttoXi;  und   roXirtta  schei  • 
4ien  öfter  in  den  Handschriften  verwechselt  zu  sein ;  einer  der  deutlichsten  F&Ue   ist   1270  b 
•32,  wo  Scaliger  -oXitsix;  statt  v^iXic»;  hergestellt  hat. 
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